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Workshop om metodproblem i historievetenskapen, Linko-
ping, 19 mars 2015

Den 19 mars 2015 triffades ett tiotal historiker vid Link6épings universitet
for en workshop om svagheter i dagens historievetenskaps férhallande till
metodfrigor. Avsikten var att identifiera och problematisera svagheter som
sirskilt studenter brottas med. Trots att flera metodiska problem torde vara
desamma nu som for trettio eller fyrtio ar sedan, aktualiseras diskussionen
av att delar av forskningsprocessen har férindrats. Exempelvis gors allt fler
arkivhandlingar digitalt tillgdngliga och forskarna férkortar sina arkivbesok
ocksé som en féljd av att digitalkameror blivit ett hjalpmedel i materialin-
samlingen. Det maéste erkéinnas att denna utveckling medfér utmaningar
som metodkurserna dnnu inte tagit i beaktande.' Vidare finns knappast
lingre en sammanhallen historievetenskap, eftersom flera forskningsinrikt-
ningar har ganska skilda forutsittningar. Det stills andra fragor 4n f6rr, och
som en foljd av den kulturella vindningen accepteras nu ocksé fler killtyper
in for ndgra decennier sedan.

Problemen ar dock stérre 4n enbart nya arbetsmetoder. Workshopens del-
tagare vittnade om att metoddiskussioner i dagens studentuppsatser ofta ir
svaga och priglas av ett ytligt férhéllande till vetenskaplig metod. Studenter
anfér ménga génger en "kvalitativ metod” och en "hermeneutisk grundsyn”,
men brister nér de ska redogora fér hur de praktiskt gatt till viga fér att
genomféra sin forskning och exakt vilka val de traffat under processen i
frdga om urval, kategorisering eller disposition. En vilformulerad huvud-
frdga bryts mer sillan ner i empiriska underfragor, vilka kan anvindas direkt
i arbetet med killorna och som kan tydliggéra vad i materialet som utgér
relevanta uppgifter. Forskaren behéver tinka strukturerat pa flera nivéer,
och man kan misstinka att det som inte ségs tydligt inte heller tanks tydligt.

Kallkritik férblir en visentlig och ofrdnkomlig del av historikers metod.
Att vi virnar kunskapen om klassisk killkritik &r bra, men det riskerar att
leda till problem d& de kallkritiska kriterierna ibland ses som tillréckliga for
att beteckna historikers metodarbete. Dessutom priglas arbetena ofta av en
ogenomtinkt syn pé killkritik. I férsta hand beror det hir pé att traditio-
nella killkritiska kriterier som #dkthet, beroende och tendens fortfarande
lars ut som centrala, trots att dagens historiker anvinder annat material
och stiller helt andra fragor dn 1800-talets. Vad dr virdet med dkthets- eller
tendenskriteriet om man till exempel underséker vilka &sikter som préglar
en tidnings ledarsida? Undervisningen har misslyckats nir studenter pastar
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att alla berattande kallor ér lika goda eller déliga eftersom de skrivits av en
forfattare med ett perspektiv.

En sirskilt angeldgen friga som behéver tydliggéras dr hur historiker
egentligen ldser texter. Det dr vanligt att studenter ldser olika former av
skriftligt killmaterial, men det var en utbredd uppfattning under worksho-
pen att vi alltfor sillan ger dem goda redskap att lisa med, och inte heller
definierar olika lisarter; allt kan inte kallas nirldsning. Detta méste vi arbeta
mer aktivt med.

Det har blivit sillsynt att studenter explicit anvinder kvantitativ metod.
Samtidigt véjer man inte f6r att anviinda kvantitativa uttryck som "mycket”
och "ofta”, vilket &r ett slags kvantitativ argumentering. I praktiken finns
ingen entydig rdgang mellan kvalitativa och kvantitativa metoder, utan det
rader en 6msesidig betingelse mellan dem, varfor det dr olyckligt att ménga
virjer sig mot att arbeta med kvantitativ metod. En forklaring kan vara att
vi alltmer sillan undervisar i kvantitativ metod. Aven hir finns skil f6r om-
provning. Férutom de uppenbara vetenskapliga férdelarna med det utgér
arbetsmarknadens krav ett utomvetenskapligt argument for att i metodun-
dervisningen introducera program som Excel och SPSS.

Deltagarna var dverens om att det finns utrymme att skirpa den meto-
diska medvetenheten hos Sveriges forskare och studenter. Nagot slutgiltigt
svar pa hur detta bast gér till enades vi dock inte om. En bérjan kan vara att
dgna mindre energi t att forhélla sig till generella metodiska begrepp och
mer 4t att fundera pa och redogéra fér hur undersékningen ér upplagd och
genomford. Det viktigaste torde dock vara att diskussioner om metod och
metodfragor fortsitter att foras och far en allt mer central plats kollegor
emellan och inom undervisningen i historia.
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