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I artikeln undersiks hur verksamma forskare inom dmnet historia som disputerat
pa en sammanldggningsavhandling upplevt sitt val och sitt arbete med avhand-
lingen i relation till handledare, andra doktorander och historiecimnet som aka-
demiskt fdlt. Studien visar att meningsskiljaktigheter och handledares motstind
gillande valet av avhandlingsform bland annat grundar sig i olika malbilder med
forskarutbildningen, och pekar pd behovet av en 6ppen dialog om avhandlingsfor-
men utifrdn det vetenskapliga projektets forutsdittningar.

Introduktion

Forskarutbildningen kinnetecknas av stora variationer beroende pa
disciplin och tradition. Utbildningen ser dven olika ut pa olika lirosi-
ten runt om i Sverige, fér att inte tala om de stora skillnader som finns
mellan olika linders doktorsutbildningar. En sak &r sig lik: doktoranden
forvantas under sin doktorandtid férfatta en avhandling, som &r det hu-
vudsakliga examensprovet fér doktorstiteln.' Avhandlingen kan dock se
ut pa olika sitt, och under de senare dren har sammanliggningsavhand-
lingen blivit allt vanligare i allt fler discipliner. Till skillnad frén den
tidigare dominerande formen, monografin, bestr sammanliggningsav-
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handlingen av ett antal artiklar i olika stadier av publikation. I dagens
akademiska klimat dir antalet publikationer tillmits allt stérre vikt
tycks framgangssagan fér sammanliggningsavhandlingen vara férutsig-
bar. And3 finns det &mnen inom vilka formen 4nnu ir vildigt ovanlig
och dir monografin fortsatt verkar hirska ohotat. Det dr framfér allt
inom humaniora som monografin fortfarande forsvaras som doxa, men
orsakerna till detta och de mgjliga f6r- och nackdelar som en samman-
laggningsavhandling kan ha inom detta filt 4r inte utredda.

Féreliggande artikel avser undersdka hur individer som agerat mot
doxan genom att disputera pd en sammanliggningsavhandling inom
historia resonerar kring val av avhandlingsform och upplevelser av
handledningen. Vidare undersoks vilka fér- och nackdelar de ser med
att ha disputerat pd en sammanliggningsavhandling. Vi har fokuserat
pa dmnet historia, som ir férhéllandevis traditionellt: till exempel har
Svergéngen till att publicera sig internationellt gatt langsamt inom dis-
ciplinen, som i regel ocksd ofta hanterar killmaterial p& svenska och
undersdker ett svenskt geografiskt omrade. Eftersom vixlingen till
sammanliggningsavhandling ofta kopplas till en éverging till inter-
nationella publikationer 4r det ingen 6verraskning att historieimnet
dven priglas av en traditionell syn pd monografin som avhandlingens
huvudsakliga form. Hur hanterar doktorander som #nd& ger sig pé en
sammanliggningsavhandling den diskrepans som finns mellan ett bre-
dare vetenskapligt sammanhang dir formen tycks ha blivit norm och
det egna filtet dir formen dnnu 4r ovanlig? Frigan kopplar an till en
bredare vetenskapssociologisk friga: hur beméts de aktérer som utma-
nar rddande normer ~ i detta fall den monografiska traditionen - p4 ett
akademiskt filt?

Denna artikel kombinerar tvé perspektiv: det vetenskapssociologiska
och det hogskolepedagogiska. Orsaken till detta ligger till en viss grad i
forskarutbildningens interstitiella3 natur. Med hjilp av Pierre Bourdieu

2. Se t.ex. Thomas Niedomysl, Martin Prowse & Anders Lund Hansen, "Doctoral Dis-
sertations in Human Geography from Swedish Universities 1884-2015: Demographics, For-
mats and Productivity”, Journal of Geography in Higher Education 42:3 (2018) s. 337-355, pa s.
344-345; Claes Sandgren, "Framtidens doktorsavhandlingar i rittsvetenskap”, Tidsskrift for
Rettsvitenskap 120:3 (2007) s. 394.

3. Vianvinder begreppet interstitiell i Gil Eyals och Michael Manns mening som "a differ-
ent way of thinking about the space between fields is as interstitial in Michael Mann’s ... sense,
that is, as a space that is underdetermined, where things can be done and combinations and
conversions can be established that are not possible to do within fields”. Se Gil Eyal, "Spaces
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kan vi férstd forskarutbildningen som ett grinsomrade mellan varje dis-
ciplins tva subfilt: utbildning respektive sjilvstindig forskning. Dokto-
randers arbete och vetenskapliga produktion bedéms genom kategorier
himtade fran bada dessa omréden. Men det frimsta motivet for vart
dubbla perspektiv ligger i den typ av reflexivitet och sjdlvuppfattning
som den dubbla tillhérigheten skapar hos doktorander, som implicit eller
explicit lir sig att betrakta sina prestationer och sin egen position inom
akademin utifrdn bade institutionella och disciplinbundna kriterier. I
denna artikel och i fragan kring sammanlidggningsavhandlingar krockar
de tva perspektiven pa ett antal stillen. Vi dr intresserade av hur indi-
vider som skrivit sammanldggningsavhandlingar inom historieimnet
hanterar den hir dubbelheten och hur de resonerar kring avhandlings-
formen utifrén den.

Syftet med féreliggande text &r att utreda hur férestillningar inom
ett vetenskapligt filt pdverkar doktoranders upplevelser av sin fors-
karutbildning och examination. Vi underséker detta utifrdn exemplet
sammanliggningsavhandlingar, eftersom 6vergéngen till den avhand-
lingsformen tycks réra upp starka kinslor inom ett brett spektrum av
discipliner och sitter fingret pa den dubbelhet vi identifierat i forskar-
utbildningen: att den savil 4r en form av vetenskaplig examen som ve-
tenskaplig praktik. Avhandlingen ir en examinationsform, men den
riknas ocksd som en vetenskaplig publikation. Precis som doktoranden
balanserar alltsd avhandlingen mellan det vetenskapssociologiska och
det hégskolepedagogiska perspektivet, och behéver tillgodose krav frn
bada sfirer. Inom dmnet historia har évergdngen till sammanliggnings-
avhandling dnnu inte 4gt rum — men det 4r rimligt att férvinta sig att allt
fler doktorander kommer att bestimma sig f6r att ligga samman - och
valet mellan monografi och sammanliggningsavhandling dr dnnu lad-
dat, vilket gér &mnet sirskilt intressant att studera.s Tidsmassigt begrin-
sas studien till den period under vilken sammanliggningsavhandlingen
pa allvar borjat gora sig gillande inom svensk akademi: fran 19go-talet
och fram till idag.

Between Fields”, i Philip S. Gorski (red.), Bourdieu and Historical Analysis (New York 2012)
s. 177, med referens till Michael Mann, The Sources of Social Power (Cambridge 1986) s. 15-16.
4. Se t.ex. bidragen i David Boud & Alison Lee (red.), Changing Practices of Doctoral Educa-
tion (London 2009), som utreder detta i flera olika akademiska filt.
5. Man skulle kunna se #mnet historia som Pierre Bourdieus canonical discipline, se Pierre
Bourdieu, Homo academicus, dvers. Peter Collier (Cambridge 1988) s. 101-102.
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Syftet operationaliseras i foljande tre fragestéllningar:

® Hur behandlas skillnaderna mellan sammanlidggningsavhandlingar
och monografier i den existerande hégskolepedagogiska litteraturen
- vilka fér- och nackdelar lyfter forskare fram?

Vilka utmaningar identifierar de som valt avhandlingsformen att

skriva och disputera pd en sammanlidggningsavhandling inom hi-
storia? Hir 4r vi sdrskilt intresserade av upplevelsen av doktorand-
utbildningen och framtida karridgrméjligheter.

Vilka vetenskapliga och pedagogiska fér- och nackdelar ser indivi-
der som valt att skriva sammanliggningsavhandlingar med denna
avhandlingsform?

I det féljande kommer vi férst att diskutera vad en sammanlidggningsav-
handling egentligen ir, fér att sedan ge en forskningséversikt éver hur
sammanliggningsavhandlingar som examinationsform behandlas och
vilka slutsatser som dragits inom det hdgskolepedagogiska filtet. Dir-
efter diskuterar vi hur Bourdieus begrepp doxa kan hjilpa oss att férsta
normer och virden pa det akademiska filtet. Vidare presenteras under-
s6kningens metod som utgors av semistrukturerade intervjuer komplet-
terade med sjilvreflexiva texter. Det empiriska underlaget i uppsatsen dr
huvudsakligen baserat pa intervjuer med tre sammaldggningsdoktorer
och artikeln kan diarfér snarare ses som en pilotstudie d4n en uttém-
mande understkning av vért syfte och vara fragor.

Vad dr en sammanldggningsavhandling och hur vanlig dir den bland
svenska historiker?

En avhandling fér en svensk doktorsexamen kan férfattas enligt tva
former: monografi eller sammanlidggningsavhandling. Formerna fér en
sammanliggningsavhandling saknar nationellt ramverk och det 4r upp
till varje &mne och rentav varje institution att sjilva fatta beslut om hur
villkoren fér en godkind sddan ska se ut. Vanligen ingdr 3—4 artiklar
som behandlar ett gemensamt problemkomplex och som i ndgon mén
ska vara publicerade i vetenskapliga tidskrifter eller liknande, interna-
tionella eller nationella. Dirtill ska en sammanliggningsavhandling
innehalla en s& kallad kappa som sammanfattar forskningsliget, rela-
terar artiklarna till varandra och drar slutsatser. Kraven fér godkind
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sammanldggningsavhandling &r i 6vrigt desamma som f6r en monografi
vad giller vetenskaplighet. Inom historieféltet i Sverige saknas gemen-
samma riktlinjer och varje institution har dirfér egna krav pa hur sam-
manliggningsavhandlingen ska utformas och vad som ska ing8, dven om
manga institutioner 4nnu saknar sddana riktlinjer.

Internationellt sett 4r sammanliggningsavhandlingsformen 4n mer
diversifierad 4n vad den &r i Sverige, vilket ocksé innebér att forsknings-
laget blir férhallandevis spretigt. Det ér inte alltid samma slags publika-
tion som avses med de ord som finns fér att beteckna vad vi pé svenska
kallar sammanliggningsavhandlingar: thesis by publication, compilation
thesis, PhD by publication, paper-based thesis, med flera.6 And4 finns det
vissa grundldggande likheter mellan dem: texterna som ingar har tidiga-
re genomgatt ndgon form av kollegial granskning, utanfér handledarna,
och féregés av en sammanfattande och problematiserande text. Antalet
artiklar kan dock skifta brett mellan olika filt och olika linder, och
dven deras status; det vill siga huruvida de ir publicerade, accepterade
for publikation, insinda till peer review, eller endast foreligger i utkast-
form. Dirmed skiftar ocksd de krav som finns fér att avhandlingen ska
bli godkénd.

Det finns vildigt fa uppgifter om hur vanlig denna avhandlingsform
har varit bland historiker i Sverige. Vi har anvint Historisk tidskrifts/
Svenska Historiska Foreningens databas 6ver avhandlingar inom dmnet
historia’ Databasens begriansningar och brister framgar tydligt nir vi
anvinder den for att s6ka efter sammanliggningsavhandlingar.® Dess
anviandbarhet och tillférlitlighet finns huvudsakligen pé aggregerad

6. Margaret K. Merga, Shannon Mason & Julia E. Morris, ”What do I even call this?’ Chal-
lenges and possibilities of undertaking a thesis by publication”, Journal of Further and Higher
Education 44:9 (2020) s. 1 245-1 261.

7. Databasen ir inte komplett, men ger #nd4 en fingervisning kring hur filtet har rért
sig, <https://svenskahistoriskaforeningen.se/index.php/resurser/dokhist/soek-i-dokhist>
(7/11 2023).

8. For féreliggande uppsats identifierar vi tre problem med databasen: 1. Databasen kan
inte sérskilja licentiatavhandlingar fran doktorsavhandlingar, vilket innebdr att posterna inte
nddvindigtvis dr helt jimférbara. 2. Det gér inte att sérskilja avhandlingar i 4mnet historia
frdn avhandlingar i andra #mnen med historiskt perspektiv. T.ex. gér det att séka pa avhand-
lingar inom férslagsvis férvaltningshistoria, men det framgar inte utifrin databasen huruvida
avhandlingen har anvints for disputation inom dmnet historia eller inom dmnet férvaltnings-
kunskap. 3. Databasens tillkortakommanden mérks slutligen i att den pé ett inkomplett eller
felaktigt sitt klassificerar vilka typer av avhandlingar vira undersékningspersoner eller vi
sjilva har disputerat pé (de klassificeras felaktigt som monografier, férblir okvalificerade, eller
faller utanfér databasens undersékningsperiod).
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nivé och vér s6kning ger féljande resultat: under 1960-, 1970- och 1980-
talen férekom enstaka sammanliggningsavhandlingar — 1974 riknas
fyra stycken avhandlingar som sddana. Mellan 1990 och 2020 férekom-
mer inte en enda sammanliggningsavhandling i databasen. Som framgér
av vad som sigs nedan vet vi att det inte dr korrekt: 4tminstone fem in-
divider disputerade p&d sammanliggningsavhandlingar i &mnet historia
mellan 2010 och 2020, inklusive en av oss.

Forskarutbildningen ur ett hégskolepedagogiskt perspektiv

Valet att examinera sin forskarutbildning genom en monografi eller
en sammanliggningsavhandling dr upp till doktoranden sjilv och en
lagstadgad mojlighet for samtliga doktorander. Trots detta finns det en
markant, f6r att inte séiga absolut, skillnad mellan 4mnesomraden gil-
lande detta val: medan sammanliggningsavhandlingar 4r dominerande
inom exempelvis medicin och naturvetenskap, dominerar monogra-
fier inom framfér allt humaniora.? Valet ir ocksa foranderligt dver tid:
monografier var tidigare en del av doxan inom de flesta filt, men sedan
1990-talet har allt fler gatt 6ver till att domineras av sammanliggnings-
avhandlingar. I utbildningsvetenskap har skiftet frdn monografi till
sammanliggningsavhandling skett foérhéllandevis nyligen. I sin jAmfo-
relse mellan hur doktorander frin humanistisk, naturvetenskaplig och
utbildningsvetenskaplig fakultet habituerar sig p& det vetenskapliga
faltet visar Anna Peixoto att antalet sammanliggningsavhandlingar
vid utbildningsvetenskaplig fakultet kat kraftigt under 2010-talet.® En
liknande trend ses inom dmnet kulturgeografi, dar ungefir hilften av
samtliga avhandlingar utgors av sammanliggningsavhandlingar under
perioden 2011-2015." Andra dmnen visar ett tidigare skifte mot samman-
laggningsavhandlingar, sdsom nationalekonomi. Enligt Carl Hampus
Lyttkens publicerades 1996 endast tvd sammanliggningsavhandlingar i
amnet. 1998 avslutades dock monografiepoken och dérefter har enbart
sammanliggningsavhandlingar producerats, med ett fatal undantag.”

9. Se t.ex. Staffan Karlsson, ”"Svenska avhandlingars kvalité och struktur: Har den 6kade
volymen pa forskarutbildningen paverkat kvalitén pa svensk forskning? En bibliometrisk
analys”, Vetenskapsrddet (Stockholm 2006).

10. Anna Peixoto, De mest ldmpade: En studie av doktoranders habituering pa det vetenskap-
liga féilter (Géteborg 2014) s. 172.

1. Niedomysl et al (2018)

12. Carl Hampus Lyttkens, "Vadan och varthin? Om nationalekonomiska sammanligg-
ningsavhandlingar”, Forum nr. 46 (2018) s. 65.
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Virt att notera ar att forskarmiljén verkar ha ett stort inflytande
6ver vilken avhandlingsform som viljs. Medan nira hilften av samt-
liga avhandlingar i kulturgeografi som producerats i Umed 1884-2015
varit sammanlidggningsavhandlingar har endast en sddan producerats
i Goteborg under samma tid.3 Samma slutsats dras av Peter Dellgran
och Staffan Hgjer for disciplinen socialt arbete. Andelen sammanligg-
ningsavhandlingar inom disciplinen ¢kade frin 17 procent 1999-2004
till 39 procent 2005-2009, men geografiskt skiftar det betydligt mer:
fran Lunds sju procent till Stockholms 48 procent.* Aven inom andra
dmnen signaleras en kande andel sammanliggningsavhandlingar, dven
om data pa 6kningens omfattning saknas.’

Utanf6r Sverige har en liknande trend frdn monografier till ssmman-
laggningsavhandlingar pagatt under en lingre tid. I Storbritannien in-
troducerades mojligheten att skriva sammanliggningsavhandling 1966,
da Cambridgeuniversitet officiellt bérjade acceptera formen. I slutet av
1990-talet var formen emellertid annu ovanlig. Aven i USA var samman-
laggningsavhandlingar ovanliga i det tidiga 2000-talet.® En undersok-
ning av samtliga avhandlingar fran ett Sydafrikanskt institut 2018 visar
att endast 38 procent var sammanliggningsavhandlingar 2008-2014.7
Australien 4r formen dnnu ovanlig, men det finns tecken som tyder pa
att den blir allt vanligare.®

Enligt Denise Jackson utmirker sig Skandinavien med en hég andel
sammanliggningsavhandlingar, eftersom pressen pa att publicera sig
under loppet av doktorandtiden &r stor hir.' Utifrén data frn Sverige
och Norge framgar det att Jackson har ritt. I Sverige stod sammanligg-
ningsavhandlingar redan r 2001 fér hela 76 procent av samtliga avhand-

13. Niedomysl et al (2018) s. 344-345.

14. Peter Dellgran & Staffan Héjer, "Doktorsavhandlingar i socialt arbete 1980-2009”, So-
cialvetenskaplig tidskrift nr. 2 (2011) s. 91-92.

15. Se t.ex. Peter Esaiasson, "Kvaliteten p& sammanliggningsavhandlingar I”, Statsveten-
skaplig tidskrift 10:2 (2008) s. 222223, pé s. 222; Sandgren (2007); Agneta Sjdstedt Landén,
"Sammanliggningsavhandling i monografisk tradition?”, i Bo Nilsson och Anna Sofia Lund-
gren (red.), Mitt i metoden: Kulturvetenskapliga reflektioner (Umea 2012) s. 71.

16. Denise Jackson, "Completing a PhD by Publication: A Review of Australian Policy and
Implications for Practice”, Higher Education Research & Development 32:3 (2013) s. 357-358.

17. Albi Odendaal & Liezel Frick, "Research Dissemination and PhD Thesis Format at a
South African University: The Impact of Policy on Practice”, Innovations in Education and
Teaching International 55:5 (2018) s. 596.

18. Jackson (2013).

19. Jackson (2013) s. 357-358.
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lingar som Vetenskapsradet granskade.> Siffran f6r Norge, om &n nira
ett decennium senare ar 2010, ir nistan identisk: 77 procent.”

Av denna 6versikt av forskning kring sammanliggningsavhandlingar
kan vi konstatera att formen &r vanlig inom skandinavisk forskning
men pa frammarsch #dven i andra delar av virlden. Det tycks dock vara
stor skillnad mellan olika discipliner, sdvil i Sverige som internationellt,
och dirtill stor skillnad mellan olika lirositen. Valet mellan samman-
laggningsavhandling och monografi tycks alltsd inte i huvudsak vara ett
resultat av hur den enskilda doktorandens projekt och undersdkning
ir utformad - i s fall hade férdelningen sammanliggningsavhandling/
monografl troligen varit betydligt mer likformad 6ver virlden och mel-
lan universitet. Valet &r snarare en effekt av den milj6 inom vilken av-
handlingen produceras.

En annan slutsats som vi kan dra utifran 6versikten ir att avhandlings-
formen tenderar att kopplas till avhandlingens vetenskapliga fortjins-
ter. I de svenska publikationerna kring #mnet mirks flera debattartiklar
skrivna vid en tidpunkt d& sammanliggningsavhandlingar borjat gora sig
gillande inom den aktuella disciplinen. Peter Esaiasson och Jan Teorell
for till exempel 2008 en dialog kring eventuella risker och fértjanster med
sammanlidggningsavhandlingar inom disciplinen statsvetenskap. Esaias-
son, verksam vid Géteborgs universitet, lyfter fram ett antal kriterier
som bor uppfyllas fér att en sammanliggningsavhandling ska godkén-
nas, ddribland att &tminstone ndgon eller nigra av de tre uppsatser som
ingdr i avhandlingen ska vara ensamforfattade av doktoranden, och att
det dr 6nskvirt att &tminstone ndgon ir publicerad eller antagen for pu-
blicering. Uppsatserna ska dirtill behandla en och samma évergripande
tematik. Esaiasson anmirker att publiceringsénskemalet inte dr ett krav,
eftersom institutionen férvintas géra en egen granskning av bidragens
vetenskapliga kvalitet.>> Jan Teorell, d3 verksam vid Lunds universitet,
haller i huvudsak med Esaiassons pdpekanden, men 6nskar en riktlinje
som tydligt kan avskricka doktoranden fran sa kallad "recycling”, dér ett
och samma argument upprepas i flera artiklar. Vidare patalar Teorell be-
hovet av nationella riktlinjer och en tydlig planering fér den doktorand

20. Karlsson (2006) s. 8.

21. Taran Thune, Svein Kyvik, Sverker Sérlin, Terje Bruen Olsen, Agnete Vabg & Cathrine
Tomte, "PhD Education in a Knowledge Society: An Evaluation of PhD Education in Norway”,

Forskningsrddet (Oslo 2012) s. 51.
22, Esaiasson (2008) s. 222-223.
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som ger sig pd sammanliggningsavhandlingsformen. Slutligen lyfter
Teorell ett varningens finger: "Risken for férslappning finns hir ater-
igen”, skriver han, ifall doktorander ser sammanliggningsavhandlingen
som en enkel vig ut dir ett dvergripande perspektiv saknas.?

Risker omnimns dven inom andra discipliner. Fér juridik menar Claes
Sandgren att "forestillningar bland yngre forskare om vad som ir kvali-
tet — och dirmed meriterande - sitter en spirr mot nya former. Mono-
grafin kommer darfér att vara seglivad”. Samtidigt anser Sandgren att
sammanliggningsavhandlingen har framtiden for sig. Dock varnar han
for att vissa avhandlingsimnen behover en mer utférlig argumentation,
och att sammanliggningsformen da passar mindre bra. En liknande
slutsats drar Karin Sennefelt inom historia: "sammanliggningsavhand-
lingens form [4r] inte alltid [...] optimal fér att driva en teoretiskt och
metodiskt sammanhallen argumentation”.s Amnet fortsitter att enga-
gera. Inom medicin 4r sammanliggningsavhandlingar idag i stort sett
allenarddande. And4 argumenterade Bengt Fridlund 2010 for att valet
av avhandlingsform maéste f3 vara upp till doktoranden, och uppma-
nade denne att fatta sitt beslut grundat pa flera faktorer: dels utifran
undersokningen och hur dess resultat bast kommuniceras, dels utifrdn
den akademiska kultur som réder vid den fakultet dir doktoranden &r
antagen.

Flera forskare tycks éverens om att problematiken kring hur sasmman-
laggningsavhandlingar kontra monografier ska virderas snarast bottnar
i en avsaknad av tydliga riktlinjer fér hur sammanliggningsavhand-
lingar ska utformas och granskas. Thomas Niedomysl, Martin Prowse
och Anders Lund Hansen konstaterar en sddan brist inom disciplinen
kulturgeografi.’” Vissa krav, sdsom de som Esaiasson och Teorell disku-
terar, dr vanliga internationellt f6r sammanlidggningsavhandlingar men
riktlinjerna ir oftast ritt s vaga.”® Till skillnad frdn monografier, dir

23. Jan Teorell, "Kvaliteten pd sammanléggningsavhandlingar II”, Statsvetenskaplig tid-
skrift 110:2 (2008) s. 223-224.

24. Sandgren (2007) s. 401.

25. Karin Sennefelt, "Hedvig Elisabet Charlotta och hovpolitiken i slutet av 1700-talet”,
Historisk tidskrift 135:4 (2015) s. 679.

26. Bengt Fridlund, "The Dissertation Book: Should It Be a Monograph or a Compilation
Thesis?”, European Journal of Cardiovascular Nursing nr 9 (2010) s. 144-145.

27. Niedomysl et al (2018).

28. Marius Pretorius, "Paper-Based Theses as the Silver Bullet for Increased Research Out-
puts: First Hear My Story as a Supervisor”, Higher Education Research & Development 36:4
(2017) s. 823-837; Sharon Sharmini, Rachel Spronken-Smith, Clinton Golding & Tony Har-
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ingen del 4r publicerad sedan tidigare, sker en del av granskningsarbetet
for sammanlidggningsavhandlingar externt hos den eller de tidskrifter
dir texterna publiceras. Dock, anmirker Jackson, dr det mindre vanligt
med kravstillningar pa tidskriftens status och kvalitet.>» Med tanke pa
den stora mingd tidskrifter som finns tillginglig fér forskare idag finns
hir en potentiell risk: om bedémare anser att granskningen av en artikel
redan ir gjord av en tidskrift, férutsitter detta att tidskriften i fraga har
en fullgod granskningsprocess.

Samtidigt lyfter ménga fram en férhéllandevis samstimmig bild av
fordelarna med en sammanliggningsavhandling. Formen ger doktoran-
den erfarenhet av och trining i att publicera sig i artikelform under
doktorandtiden, och med tanke pa den publiceringshets som rdder inom
akademin idag beskrivs detta som en avsevird fordel. Dirtill nimner
flera forskare att avhandlingsformen #r littare att planligga &n mono-
grafier och dirfér ger en stabilare studietakt och tydligare framférhall-
ning. Eftersom arbetena granskas allt eftersom, i takt med att de blir an-
tagna for publicering, far doktoranden tydlig och regelbunden respons
fran filtet pé att arbetet duger. Dessutom ger peer review-processerna
en extern bedémning i ett tidigt skede, vilket ocksd uppfattas som posi-
tivt. Genom att publicera sig 6kar dirtill doktorandernas majlighet till
genomslag: de kan i bista fall tidigt uppmirksammas inom filtet och
far littare att sprida sin forskning. Doktorander som anvint sig av sam-
manliggningsavhandlingar patalar att sjilva examinationsprocessen blir
mindre laddad, eftersom delar av arbetet redan har granskats av utom-
stdende. Processen beskrivs i regel som kreativ och flexibel, och de sjilv-
reflekterande artiklar som 4r skrivna av individer som sjilva disputerat
pa en sammanliggningsavhandling dr genomgaende positivt héllna.°

Over lag tycks forskare vara 6verens om att sammanliggningsformen
och monografiformen lampar sig f6r olika sorters studier. D3 dr det inte i
huvudsak disciplin som avses, utan snarare hur sjilva undersékningen ar

land, "Assessing the Doctoral Thesis When it Includes Published Work”, Assessment & Evalu-
ation in Higher Education 40:1 (2015) s. 89-102.

29. Jackson (2013) s. 359-360.

30. Robyn Dowling, Andrew Gorman-Murray, Emma Power & Karina Luzia, "Critical
Reflections on Doctoral Research and Supervision in Human Geography: The 'PhD by Pub-
lication”, Journal of Geography in Higher Education 36:2 (2012) s. 293-305; Merga et al (2020);
Patrick O’Keeffe, "PhD by Publication: Innovative Approach to Social Science Research, or
Operationalisation of the Doctoral Student... or Both?”, Higher Education Research & Develop-
ment 39:2 (2020) s. 288-301.
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upplagd. Som vi sg ovan menar Sandgren att vissa undersékningar kra-
ver en mer utférlig argumentation, och da 4r monografiformen att fére-
dra. Sennefelt specificerar den utférliga argumentationen till att handla
om teori och metod. Robyn Dowling, Andrew Gorman-Murray, Emma
Power och Katrina Luzia menar att sammanliggningsformen passar
vil for studier som adresserar flera relaterade fragor, som dé littare kan
avskiljas till enskilda artiklar. Det kan till exempel innebéira underssk-
ningar dir olika metoder kan anvindas for olika artiklar. De framhéller
ocksa att en sammanliggningsavhandling kan vara en stor férdel vid
tvirvetenskapligt arbete, dir doktoranden énskar bidra till flera olika
falt. Artiklarna kan da publiceras i olika tidskrifter inom ett bredare
spektrum, och pa sa sitt forhoppningsvis né fler intresserade l4sare

En intressant iakttagelse utifrn sdvil svensk som internationell
forskning ar att 6vergdngen frdn monografi till ssmmanliggningsav-
handling inom en disciplin i regel tycks ha gitt hand i hand med en
Svergdng fran att skriva pd det egna, nationella spriket till att skriva
pa engelska. Sammanliggningsavhandlingsformen tycks alltsd spegla en
trend att internationalisera forskningen.3

Trots att manga undersdkningar pekar pd att sammanliggningsav-
handlingar blir allt vanligare, inte bara inom svensk akademi utan &ven
internationellt, 4r formen dnnu ovanlig i vissa discipliner. Detta giller
sirskilt inom humaniora. Som verksamma inom dmnet historia har vi
noterat denna diskrepans. Jimfért med discipliner inom medicin, na-
turvetenskap, utbildningsvetenskap och samhillsvetenskap 4r antalet
sammanliggningsavhandlingar inom historia férsvinnande fa. Sedan
Peixoto 2014 konstaterade att endast ett fatal avhandlingar vid Huma-
nistiska fakulteten vid Géteborgs universitet var sammanliggningsav-
handlingar, har ingen sdan publicerats i imnet historia vid Institutio-
nen for historiska studier dir. I historieimnet i stort kan man méjli-
gen mirka en viss férdndring: tva av de forskare vi intervjuat i denna
studie har disputerat under 2010- respektive 2020-talet, och ytterligare
en forskare som avbojde att delta disputerade pé en sammanliggnings-
avhandling i mitten av 2010-talet. En av forfattarna till denna uppsats
disputerade pa samma avhandlingsform 2010. Ar historiefiltet manne
statt i férandring?

31. Dowling et al (2012) s. 295-297; se dven: O’Keeffe (2020) s. 295.
32. Lyttkens (2018) s. 68; Sandgren (2007) s. 394; Niedomysl et al (2018).
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Den studie som stdr nirmast de frigestillningarna vi undersoker r
Margaret K. Mergas, Shannon Masons och Julia E. Morris ”"What do
I even call this?’ Challenges and possibilities of undertaking a thesis
by publication”. Férfattarna till studien har fragat 246 sammanligg-
ningsdoktorer i Australien hur de upplevde arbetet med en samman-
laggningsavhandling och vilka férdelar samt utmaningar de sdg med
denna avhandlingsform nir de jimférde sig sjilva med kollegor som
skrev monografier. Respondenterna nimnde féljande positiva effekter:
mojligheten att tillgingliggora sina resultat tidigt, arbetseffektivitet,
vikten av extern feedback, utveckling av forskningsfiardigheter pd ett
tidigt stadium, karridgrmajligheter och rykte inom féltet, uppratthal-
lande av motivation och positiva kidnslor, samt att formen underlittade
sjdlva disputationsakten. Bland utmaningar med avhandlingsformatet
nimnde de svirigheter med att fa avhandlingen att hinga samman, tids-
problem pa grund av 1&nga publikationsprocesser samt brist pé stod frén
handledare och universitet. Over lag konstaterar férfattarna att bristen
pa tydliga riktlinjer f6r avhandlingsformen #r problematisk och leder till
ett stort behov av stéttande mekanismer, vilka 4n s8 linge saknas inom
den australiensiska akademin 33

Resultaten av den australiensiska studien har likvil begrinsad relevans
for den svenska kontexten och de fragor vi undersoker hir. For det férsta
utgdr doktorander i humaniora en vildigt liten del av de undersokta fal-
len — underlaget till studien inbegriper endast en doktor i historia och
arkeologi34 — och som noterats ovan dr sammanliggningsavhandlingar
langt mer vanliga och mer accepterade i icke-humanistiska 4mnen. Det
ir 4nnu inte fastslaget hur doktorander i humaniora upplever férfattan-
det av en sammanliggningsavhandling. Fér det andra fokuserar under-
sokningen inte pa det eventuella motstdnd som doktoranderna stétt pa
vid valet av sammanliggningsformen; det vill siga den underséker inte
konflikterna inom filtet eller eventuella konflikter med handledare.
Med andra ord fyller var undersdkning en viktig forskningslucka, dels
i férhallande till akademiska filt med stark tradition av monografiska
avhandlingar, dels i férhéllande till den svenska kontexten dir utbild-
ningskomponenten i forskarutbildningen &r stor.

33. Merga et al (2020).

34. Underlaget till Merga et al (2020) presenteras mer detaljerat i Shannon Mason, M. K.

Merga & J. E. Morris, "Typical Scope of Time Commitment and Research Outputs of Thesis
by Publication in Australia”, Higher Education Research & Development 39:2 (2020) s. 249-252.
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Fér foreliggande uppsats framstér det darfér som viktigt att utreda
vilka utmaningar, férdelar och nackdelar de forskare som disputerat
pa sammanliggningsavhandlingar i historia erfarit. Varfér dr det s3 fa
som valt att skriva en sammanlidggningsavhandling i historia, jamfért
med andra discipliner i svensk akademi? Ligger svaret i att formen inte
matchar dmnet historia - som méjligen skulle kréva lingre teoretiska
och metodiska utldggningar for att komma till sin ritt — eller kan det
snarare vara en effekt av miljon och filtet inom vilket doktoranderna
ar verksamma?

Attifrdagasdtta den akademiska doxan pa historiefdltet
Foér att rama in vir undersékning i termer av teori, tillgingliggéra en
begreppsapparat genom vilken vi kan tolka vira resultat och, slutligen,
kunna gora dessa resultat generaliserbara till andra sammanhang har
vi valt att behandla historieimnet som ett av m&nga akademiska filt.
Hir foljer vi Pierre Bourdieus teori som ser ett filt som en strukturerad
och strukturerande spelplan vars sammansittning utgérs av aktodrers
positioner och rérelser pa filtet och konkurrens och strid mellan dessa
aktorer. Enligt Bourdieu kan akademin ses som en sammansittning
av manga dmnesfilt med till en viss del distinkta — bade explicita och
implicita — spelregler, strategier, traditioner, intressen och incitament.3s
Det innebir att det inte finns en fullstindig ekvivalens mellan sepa-
rata filt, trots att de i Sverige har underkastats ett gemensamt formellt
regelverk gillande universitetsvisendet. I den hir uppsatsen ar vi forst
och frimst intresserade av synen pé avhandlingsformer bland olika ak-
torer pa historiefiltet, hur den synen paverkar forskarutbildningen och
sirskilt doktoranders upplevelser av densamma. Historiefiltet 4r alltsa
var fallstudie, men vi kommer genomgéende att positionera det mot en
bredare akademisk spelplan 3

Om vi tillimpar Bourdieus perspektiv pa forskarutbildningar inom
olika akademiska filt skulle vi kunna siiga att det oftast finns en rad
implicita regler och traditioner gillande avhandlingsformen som skil-
jer sig 4t mellan till exempel medicin och historia. Medan vissa &mnen

35. Pierre Bourdieu, Sociology in Question, évers. Richard Nice (London 1993) s. 72.

36. Bjorn Hammarfelt, "Recognition and Reward in the Academy: Valuing Publication
Oeuvres in Biomedicine, Economics and History”, Aslib Journal of Information Management
69 (2017) s. 607-623.
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eller akademiska falt har gitt dver till sammanliggningsavhandlingar
nistan helt och hallet, behandlar andra filt monografier och samman-
laggningsavhandlingar som likvirdiga. Det finns emellertid en liten rad
akademiska dmnen eller filt med en vildigt stark — konservativ, skulle
vi kunna siga - tradition av monografier. Exempel pé detta i Sverige ir
disciplinerna historia och juridik.3

Akademiska filt bestdr av tva delvis skilda, delvis éverlappande sub-
filt: det som har med forskningen och den vetenskapliga aktiviteten att
gora och det som framfér allt fokuserar pd utbildningen. Som nimnts
ovan befinner sig forskarutbildningen, pd grund av sin interstitiella
natur, i zonen dir dessa tva subfalt 6verlappar varandra. Aktorer som
agerar inom forskarutbildningen, féretriddesvis doktorander och handle-
dare, himtar dirfér spelregler, strategier, traditioner, intressen och inci-
tament frén olika hall, vilket kan leda till konkurrerande uppfattningar
och asikter om vad som utgor den ritta avhandlingsformen.

I Outline of a Theory of Practice kallar Bourdieu implicita dsikter bland
aktorer som agerar pa ett visst filt for en doxa. Doxa dr "a society’s ta-
ken-for-grantedness”, en samling av dess "unquestioned truths”3® Mot
bakgrund av den ovan ndmnda dominansen av monografiavhandlingar
i historieimnet menar vi att det dr rimligt att betrakta monografifor-
men som en del av det historievetenskapliga filtets doxa. Bourdieu po-
sitionerar doxa mot opinion (sv. ungefir "3sikt”, "opinion”). Opinion ir
de situationer dir doxan Oppet diskuteras eller till och med utmanas,
till exempel nir doktorander i den typen av filt 6verviger eller rent av
bestdmmer sig for att skriva sammanliggningsavhandlingar.® I sddana
situationer splittras doxan i minst tvé positioner; i verkligheten férblir
dock de flesta aktérer pa filtet indifferenta till frigan. A ena sidan finner
vi heterodoxan, dir aktdrers 8sikter gdr emot den traditionella och hit-
tills icke-ifrgasatta uppfattningen, och p andra sidan stdr ortodoxan,
dér aktorers dsikter syftar pd att férsvara den traditionella férestéllning-
en och sittet. Vi underséker hir huruvida véra intervjupersoner inom

37. Wojtek Jezierski, "Monografins elinde: Om svenska historikers avhandlingsformer”,
Historisk tidskrift 136 (2016) s. 232-242; Isak Hammar, "Vetenskapliga tidskrifter — ett 16mskt
problem f&r humaniora”, Scandia 88 (2022) s. 339-352.

38. Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, vers. Richard Nice (Cambridge 1977)
s. 164-171.

39. Pierre Bourdieu & Terry Eagleton, "Doxa and Common Life”, New Left Review 199
(1992) s. m1-121.

HISTORISK TIDSKRIFT 144:2+2024



ATT SKRIVA SAMMANLAGGNINGSAVHANDLING I HISTORIA 181

ramarna for sitt avhandlingsarbete upplevde att de som doktorander in-
tog den forsta positionen medan deras handledare eller andra, oftast mer
erfarna och akademiskt seniora kollegor, intog den andra.

Material och metod

Den empiriska undersckningen baseras pa tre intervjuer med personer
som disputerade pd sammanliggningsavhandlingar under tre olika de-
cennier mellan 19g9o- och 2020-talet. Vid sidan av detta material har vi
dven haft tillgdng till skriftliga reflektioner kring sammanliggnings-
avhandlingsformen, i form av publicerade férord till avhandlingar och
debattinldgg av bade intervjupersoner och andra sammanliggningsdok-
torer som vi hianvisar till i fotnoterna.* Ytterligare en person fick fraga
om att delta som intervjuperson, men avbdjde. Urvalet av intervjuper-
sonerna baserades pé icke-slumpmissigt urval, det vill siga strategiskt
utifrén forskningsfrigorna.# Forutom sjilva det faktum att de har dis-
puterat pd sammanlidggningsavhandlingar har vi haft ytterligare ett vik-
tigt urvalskriterium. Samtliga personer skulle vara fortsatt aktiva inom
akademin s3 att den avhandlingsform de valde kunde ha haft upplevd
paverkan pa deras karridrer. Paradoxalt nog, med tanke pa hur sillan
sammanliggningsavhandlingar férekommer bland svenska historiker,
ar vart urval representativt fér totalpopulationen under den undersdkta
perioden. Man skulle kunna séga att de fall vi behandlar béde 4r extrem-
falli forhallande till rAdande monster och regler pa det historiska akade-
miska filtet, och typiska fall for det ovanliga och storleksmissigt ringa
fenomenet de representerar.* Medan den férsta aspekten innebir att
respondenterna sticker ut bland sina historikerkollegor, gér den andra
att deras erfarenheter och vittnesmal 4r vildigt lika varandra. Darmed
kan deras erfarenheter tolkas som férhallandevis typiska. Det dr dock
viktigt att halla i dtanke att var undersékning endast baseras pa tre fall
och dirfér bor forstds som en pilotstudie. Det krivs fortsatta studier pa
imnet och fler intervjupersoner fér att kunna dra generella slutsatser
fran resultaten.

40. Se Jezierski (2016) s. 232242 och referenser dir; Susan Lindholm, Remembering Chile:
An Entangled History of Hip-hop in-between Sweden and Chile (Malmé 2016) s. 54-56; Isak Lid-
strém, Pd skidor i kulturella griinsland: Samiska spdr i skidsportens historia (Malmd 2021) s. 28;
My Hellsing, "Ténka ritt dr stérre?”, Historisk tidskrift 136 (2016) s. 514-516.

41. Alan Bryman, Social Research Methods (Oxford 2008) s. 415.

42. Bent Flyvbjerg, Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and How It Can
Succeed Again (Cambridge 2001) s. 77-81.
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Datainsamling skedde genom semistrukturerade intervjuer, eftersom
vi dels sokte svar pa specifika frigor, dels 6nskade komma 4t mer svar-
fangade erfarenheter och uppfattningar, som eventuellt kunde upplevas
som kinsliga och jobbiga fér intervjupersonerna. Vi utformade gemen-
samma fragor och intervjuguide som delgavs intervjupersonerna i for-
vig. Frigorna anpassades litet infor varje samtal baserad pa information
vi erhéllit pd férhand, till exempel genom att ha ldst recensioner av deras
avhandlingar. Under intervjun stéllde vi klargérande foljdfrdgor men
tillat oss ocksd att fraga vidare och férdjupa diskussionen kring aspek-
ter av forskarutbildningen som intervjupersonen sjilv tog upp. Samtliga
intervjupersoner har tillfrdgats om sitt samtycke och givit detta till att
intervjuer skulle spelas in och att deras uppgifter kunde anvindas for
publikationens syften. Intervjupersonerna har ocksa godként att vi an-
viander deras riktiga namn i féreliggande publikation, men vi har 4nda
valt att anonymisera dem eftersom namnen inte ir relevanta fér diskus-
sionen och slutsatserna utan snarare kan resultera i att lisare distraheras
fran de presenterade resultaten.+ Vi har diarfor gett intervjupersonerna
fingerade namn: Karin, disputerad vid Goteborgs universitet 19go-tal,
Kristina, disputerad vid Orebro universitet 2010-tal, och Karl, disputerad
vid Malmé universitet 2020-tal.

Varje respondent intervjuades av oss bada tillsammans och intervju-
erna tog 30-35 minuter vardera och skedde online. Under intervjuerna
fordes anteckningar och inspelade ljudfiler konverterades automatiskt
till text genom Autotekst, en transkriberingstjinst som tillhandahélls
av Universitetet i Oslo.# Stickjamférelser mellan ljudfilen och textfilen
visade att transkriberingen gjordes med vildigt hég grad av exakthet
och tillférlitlighet. Anteckningarna och transkriberingarna utgér vart
primira arbetsmaterial.

Samtliga intervjuer kinnetecknades av en tydlig 6ppenhet: intervju-

43. K. M. Blee & Verta Taylor, "Semi-structured interviewing in social movement re-
search”, i Suzanne Staggenborg & Bert Klandermans (red.), Methods of Social Movement Re-
search (Minneapolis 2002) s. 92-117.

44. Vi har valt att ange ungefirligt disputationsar och lirosite, eftersom de uppgifterna
har biring fér var diskussion (se nedan). P4 grund av de fataliga sammanliggningsavhand-
lingar som publicerats inom historieimnet sa inser vi att intervjupersonerna ir identifierbara
fér den som vill ligga ner tid och kraft ps att gora si. Aven med ungefirliga disputationsar
och anonymiserade lirositen hade detta varit majligt.

45. Transkriberingstjéinsten Autotekst ar tillgénglig digitalt, <https://www.uio.no/eng-
lish/services/it/video-sound/autotekst> (15/3 2023).
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personerna uttryckte att de uppskattade en mojlighet att f& diskutera
sina erfarenheter kring amnet och gick gidrna in pa djupet pé véara fragor.
Férutom som svar pa direkta frigor frin intervjupersonerna undvek vi
som intervjuare att koppla svaren till vira egna erfarenheter. Vi dr tvd
docenter i historia som har disputerat vid tva olika universitet i Sverige:
Goteborgs universitet och Stockholms universitet. Den ena av oss har
disputerat pé en monografi, den andra pd en sammanliggningsavhand-
ling, vilket vi uppfattade gav oss trovirdighet i intervjusituationen. Ing-
en av oss hyser starka preferenser eller pliderar fér den ena eller andra
avhandlingsformen: vi anser att bada sitten att skriva avhandling har
sina férdelar och bada borde beaktas. Dirfér féresprakar vi formell plu-
ralism och att doktorander sjilva ska ha méjlighet att, efter diskussion
med handledare, fatta beslut om hur deras forskningsresultat bast ska
kommuniceras. Denna 3sikt férmedlades till vara intervjupersoner fér
att avdramatisera eventuellt kdnsliga stillningstaganden.

Artikeln har 4nd4 som effekt en normativ slagsida: vir gemensamma
agenda ir att vi vill 6ka doktoranders méjlighet att utnyttja sin valfri-
het och 3skadliggora vilka potentiella disciplinbundna utmaningar som
finns i det valet. Inom ramarna fér den hir uppgiften studerar vi det
historiska filtet och dess villkor for forskarutbildningen, samtidigt som
vi, som disputerade historiker, utgdr dess produkter och element. Det
ir darfér oundvikligt att var dubbla position — som subjekt och objekt
- fiargade de fragor vi stillde till intervjupersonerna, vara tolkningar,
och dven péverkar de rekommendationer vi utarbetar.#¢ Samtidigt ser
vi vara dubbla roller och skilda erfarenheter just som en méjlighet fér
att erbjuda ett mer reflekterat férhallningssitt och synliggora valet av
avhandlingsformens roll i forskarutbildningen.

Vid senare reflektion kring vart urval har vi noterat att de utvalda
intervjupersonerna samt de évriga sammanliggningsdoktorer som fore-
kommer i denna uppsats har disputerat vid mindre eller relativt unga 13-
rositen dér historia ofta haft en svagare egen dmnesidentitet, och dirtill
ofta ingick i storre tvirdisciplinira miljoer. Samtidigt kidnner vi inte till
négra tidigare eller pagdende sammanliggningsavhandlingsprojekt som
bedrivs vid historiska institutioner vid Uppsala, Lund, eller Stockholm.

46. Pierre Bourdieu, Science of Science and Reflexivity (Oxford 2004) s. 88-94; Randal
Johnson, "Editor’s Introduction”, i Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production (Cam-
bridge 1993) s. 3-6.
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En arbetshypotes dr att mindre ldrositen och tvirvetenskapliga forsk-
ningsmiljéer har stérre tolerans for mindre vanliga avhandlingsformer
in stora, dldre institutioner med starka dmnestraditioner och identiteter.
Maéijligen kan ocksé publiceringshetsen vara starka vid mindre lirositen,
vilket kan resultera i ett 6kat artikelforfattande. Samtidigt kan det fin-
nas motverkande tendenser, som att doktorander vid mindre lirositen
uppmanas folja doxan fér att stirka larositets position pé det akade-
miska filtet. For att ytterligare kunna belysa doxan kring avhandlings-
former hade denna studie kunnat kompletteras med intervjuer med de
intervjuade doktoranders handledare. Som det framgir av vart syfte ar
vi likvil f6rst och frimst intresserade av fére detta doktoranders erfa-
renheter och reflektioner.

Inledningsvis bearbetade vi intervjumaterialet var for sig och kodade
utsagorna utifran sirskilt framtradande teman och véra fragor. Vi gjor-
de det framfér allt i beaktande av de frgor och problem som tidigare
forskning kring sammanliggningsavhandlingar har diskuterat, bade
inom historia och pé andra akademiska filt, samt utifrdn de teoretiska
begrepp och analytiska utgdngspunkter som presenterades ovan. Diref-
ter jimforde vi vara respektive kodningar och utarbetade gemensamma
teman som vi identifierade som antingen sirskilt viktiga for intervjuper-
sonerna i deras reflektioner kring sitt avhandlingsarbete, eller berérde
fragor som vi upplevde som centrala fér att forstd diskussionen kring
sammanliggningsavhandling eller monografiavhandling. Dessa teman
styr var diskussion nedan och sammanfattas under underrubrikerna:
Det konkreta och det diffusa motstandet, Sjilvstindighet och kontroll
i forskarutbildning (och bortom den), samt Praktiska aspekter av sam-
manliggningsavhandlingar. Framtagning av den tematiska indelningen
och den teoretiskt styrda uppteckningslogik som styrde vara lisningar
av intervjuerna kan saledes forstds som strukturerad enligt en abduktiv
metod.+

[ var analys av intervjumaterialet tar vi framfor allt fasta pa fore detta
doktoranders erfarenheter utifrdn det hogskolepedagogiska perspekti-
vet. Som vi ndmner ovan valde vara intervjupersoner emellertid ofta
att pa ett reflekterande sitt betrakta sina egna positioner och sina upp-
levelser med doxans dgon, vilket innebir att dessa tva perspektiv flatas

47. JoReichertz, "Abduction: The Logic of Discovery of Grounded Theory”, Forum: Quali-
tative Social Research 11:1 (2010), Article 13.
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samman i f6ljande avsnitt. Samtliga intervjupersoners svar var forhal-
landevis samstimmiga, och i analysen nedan behandlas de darfér till-
sammans.

Det konkreta och det diffusa motstdindet

Att skriva en sammanliggningsavhandling i ett akademiskt filt med
en stark monografisk tradition innebér ett aktivt och medvetet beslut.
Medan en doktorand som viljer att skriva monografi inte explicit be-
hover reflektera 6ver eller argumentera varfér han eller hon viljer just
den avhandlingsformen, kinde samtliga intervjupersoner att de expli-
cit behévde positionera sig gentemot den rddande doxan. Spér av dessa
reflektioner syns inte bara i efterhand, i samtalen med oss, utan dven i
deras avhandlingar eller efterféljande och publicerade debattinligg. I
dessa texter och fragment — skrivna i efterhand och oftast med syfte att
rittfirdiga sina val — syns tydligt hur doktorander uttryckligen resonerar
eller férklarar sig &ver férdelar, nackdelar och begrinsningar med deras
avhandlingsform, gentemot de normativa férvintningar och 6vertygel-
ser som de uppfattar att historikerkaren hyser.+

Nir det giller de individuella erfarenheter som framkommer under
vara intervjuer syns det tydligt att i den stund da alla véra respondenter
kommunicerade sitt beslut om att skriva en sammanliggningsavhand-
ling till sina handledare stétte de p& motstdnd. Vi kan utifrdn deras
berittelser urskilja tv3 olika typer av motstind: det konkreta, i férsta
hand foérkroppsligat av handledarna, och det diffusa, som uttrycktes av
doktorandkollegor och andra forskare under forskarutbildningen men
framfér allt efter disputationen, stundtals i tryckt form. De tva typerna
av motstdnd motsvarar dven mer eller mindre de tva perspektiv som pla-
deras fér i denna artikel: det konkreta motstandet dr framfor allt kopplat
till hogskolepedagogiska fragor sésom handledning och examination av
forskarutbildningen, medan det diffusa motstdndet kommer fran det
vetenskapliga filtet.

L4t oss ta det konkreta och hogskolepedagogiska motstandet forst.
Samtliga intervjupersoner vittnar om att de métte ett ortodoxt mot-
stand fran sina handledare nir de presenterade den heterodoxa idén om
att skriva en sammanliggningsavhandling. I alla de analyserade fallen

48. Jezierski (2016) s. 232-242; Lindholm (2016) s. 54-56; Lidstrém (2021) s. 28; Hellsing
(2016) s. 514-516.
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fortsatte motstdndet under resten av forskarutbildningen. Graden av
motstdnd var olika, frdn den ene intervjupersonens handledare som
"gick [bakom doktorandens rygg] till rektorn och universitetets jurist
for att utreda om de kunde stoppa mig”, och misslyckades, till den andra
intervjupersonen som vittnar om att “varje mail [frin den bitridande
handledaren] avslutades med att f6r 6vrigt tycker jag att du ska skriva en
monografi”. I det tredje fallet avsade sig en av handledarna sitt uppdrag
och avbrét officiellt bekantskapen med doktoranden pa grund av valet
att skriva sammanliggningsavhandling. Denna doktorand fick fullborda
sin forskarutbildning med enbart huvudhandledare.

Den vanligaste motiveringen som handledarna presenterade till var-
for de avrddde sina doktorander frén, eller rentav forbjod dem, att skriva
en sammanldggningsavhandling var: "s8 gor inte historiker”. Ingen av
vara personer verkar ha fatt ndgon vidare motivering till denna katego-
riska stdndpunkt. P4 sitt och viss verkar dessa implicita anklagelser om
heresi, som Bourdieu skulle siga, ha kommit mer fran det vetenskapliga
subfiltet 4n frdn handledarna sjilva. Handledarna, som mer eller mindre
medvetet valde att agera som viktare av historikerskréet, fungerade som
en slags bevakare av doxan; en doxa som just genom sjilva det faktum
att den behéver och méste formuleras i explicita termer blir till en or-
todoxa.*® Bristen pa en uttalad motivering fér motstdndet blir dirfér
talande i sig. Det var handledarna sjilva som férsékte importera filtets
synvinkel in i forskarutbildningssituationen och handledningsrelatio-
nen, trots att det inte finns formella begrinsningar f6r hur doktorander
far utforma sin avhandling och sin doktorsexamination. Det ovan cite-
rade extrema férsdket att blanda in universitetsjurister och stoppa dok-
toranden fran att vilja sin egen avhandlingsform &r ett paradexempel
pa hur en handledare férsdker omvandla filtets och disciplinens mjuka
traditioner, diffusa akademiska strategier, personliga preferenser och
historiefiltets oskrivna regler till harda lagar och regler inom forskar-
utbildningen.>° Grinsen mellan dessa tva virldar luckras upp med tryck
utifran.

Det ir samtidigt viktigt att notera att i samtliga fall var det bara en
handledare som presenterade en sddan bestimd asikt. Doktoranderna
kunde saledes forlita sig pa den andra handledaren for stod och fortsitta

49. Bourdieu (1977) s. 164-165, 169-171.
so. Bourdieu (1993) s. 73.
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med sitt skrivande och sin forskarutbildning. Av detta kan vi dra slut-
satsen att filtet och dirmed handledarkéren tycks innehalla vissa spin-
ningar kring doxan: sévil heterodoxa som ortodoxa asikter férekom-
mer och 8siktspluralism sipprar oundvikligt in i forskarutbildningen.
For doktoranden kan detta innehélla ytterligare spinningsmoment da
forvantningarna och forebilderna blir motségelsefulla och vaga, vilket
kan leda till en osékerhet kring de val som behéver fattas. Samtliga de
intervjuade presenterar sig likafullt som férhéllandevis dvertygade om
att valet att skriva en sammanliggningsavhandling var det ritta for dem.
Maéijligen kan det vara s att andra doktorander, som haft liknande dis-
kussioner med sina handledare, valt att inte skriva en sammanliggnings-
avhandling pé grund av den osékerhet som réder kring formens virde
pa filtet.

Det diffusa motstandet fran filtet férekommer oftast i form av re-
censioner eller som kommentarer pd konferenser och workshops, men
dven "vid lunchbordet [...] finns det kollegor som inte tycker att det ir
en riktig avhandling”, som en av vara intervjupersoner uttryckte det.
Den vanligaste synpunkten som véra respondenter framforde, och som
vi sjélva har noterat i samband med exempelvis handledarkollegier, 4r
att sammanliggningsavhandlingar ses som nédlésningar. Den ovanliga
formen ses alltsd som en slags riddningsinsats nir forskarutbildningen
lider mot sitt slut och monografiprojektet har havererat. Aven om det
ir omojligt att kvantifiera erfarenheten kan vi siga att sa inte nédvin-
digtvis var fallet for vara intervjupersoner. Tva av dem valde tidigt att
satsa pa just den avhandlingsformen pd grund av att de ansdg att den
passade deras arbetssitt och projektens utformning. I Kristinas fall var
det dock just en nédldsning pa grund av tidsbrist, &ven om hon ocksé
uppger andra, mer positivt laddade, orsaker. Under intervjun presenterar
Kristina sig sjilv i ljuset av den rddande doxan, men det betyder inte att
hon ser sin avhandling som ett misslyckande. Snarare uttrycker hon att
felet 14g i den féraldrade monografiformen som hon upplevde som alltfor
begrinsande och missanpassad till hur historiker publicerar sig utanfor
forskarutbildningen. Kristina uppsummerar:

Och det finns fortfarande vissa personer som forsvarar vildigt starkt

monografin pd svenska inom historia. Och att 6verge det var ett sitt
att 6verge de idealen som ingen egentligen hade férklarat for mig
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d&. Men det var liksom i kollegiet, nér jag var doktorand, sa prata-
de man vildigt illa om de snuttifierade artiklarna. Alltsé det finns
ju fortfarande folk som gor det. Ja precis, att det inte var riktig hi-
storia [...] och d& pratar man om filtets ansvar och vilket motstdnd
det finns.

Det diffusa motsténdet, kritiken av de avhandlingstyper de disputerade
P4, eller minnet av dem som sammanlidggningsdoktorer, verkar inte ha
dréijt sig kvar sirskilt linge for vara respondenter efter deras examina-
tion. Det verkar inte heller nimnvirt ha paverkat deras chans att fa en
tjanst eller forskningsmedel. Det 4r 4nda virt att upprepa att vi enbart
har intervjuat personer som stannade kvar inom akademin; vart urval
av intervjupersoner ir alltsd inte representativt och privilegierar aktiva
forskare och lirare. Bortsett fran detta dr det 4nda viktigt att anmirka
att i samtliga analyserade fall var kritiken efterdt helt frdnvarande el-
ler vildigt mild och varade i hogst tva till tre &r efter disputationen.
Karin vittnar om att nir hon sékte befordran till docent sex ar efter
disputationen "sade [den sakkunnige] ingenting om det hir”. Karl siger
att hans fakultetsopponent "bara noterade i sin publicerade recension
att avhandling var en sammanliggning”, och Karl blev sedan erbjuden
tva tjinster pa rad. I det tredje fallet fordes férvisso en mera utforlig
kritik av avhandlingsformen i fakultetsopponentens recension i Histo-
risk tidskrift men det var ocksa slutpunkten for den typen av motstand
fran filtet. Som Kristina sjilv sammanfattar det hela: "jag uppfattar att
betydelsen ligger i kontrollen av vad en forskarutbildning ska vara och
vem som far bestimma vad doktoranden ska gora. Personligen har jag
inte grottat ner mig i den dir recensionen heller.”

Véra intervjupersoner vittnar alltsd om att frigan om sammanligg-
ningsavhandlingar i ett falt med stark monografisk tradition blir hetero-
dox och kontroversiell pa ett tidsmissigt koncentrerat och asymmetriskt
sitt som ror sjilva forskarutbildningen och examinationen, men knap-
past blir ett problem for karridren inom disciplinen eller verkar férindra
filtet i stort. Enkelt uttryckt: disputerade forskare som ir aktiva pa filtet
har manga 16st formulerade men traditionella dsikter om forskarutbild-
ningen och avhandlingsformer som de delar med sina akademiskt yngre
kollegor, men fragan forsvinner snart efter att dessa har disputerat.
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Sjélvstdndighet och kontroll i forskarutbildning (och bortom den)

Véra intervjupersoner understryker att sammanliggningsavhandlings-
formen gav dem en hog grad av sjilvstindighet, framfor allt visavi hand-
ledare men dven visavi den bredare institutions- och forskningsmiljo
de verkade i. Ur vart material gar det att urskilja frimst tva typer av
sjdlvstindighet: den intellektuella och den institutionella. Medan den
forsta typen ror det egna forskningsarbetet, rér den andra typen den
interna forskarutbildningens situation och handledningens relation, det
vill séiga det centrala hégskolepedagogiska perspektivet.

Det ar framfor allt en av intervjupersonerna — Karl — som understry-
ker att méjligheten att publicera sina artiklar och ligga samman dem
till en avhandling gav intellektuell frihet, sd "att man inte kommer i en
slags beroendestillning till sina handledare dir man 4r bunden till deras
tankar och idéer”. Att skriva en monografi innebér enligt Karl att man
lange - néstan fram till disputationen - dr utlimnad till f6rst och framst
handledarnas kritik och godkinnande. "Det &r en vildig fordel att ha
den hir externa granskningen bortom handledarnas kontroll. Det ger
ett sjalvfértroende under sjilva processen”, understryker han. Karl no-
terar dock att sammanliggningsavhandlingsformen i sig inte garanterar
négon sjilvstindighet, &tminstone inte i historieimnet. Han observerar
kritiskt en vixande tendens att handledare vill medférfatta doktoran-
ders artiklar:

nir man sitter det hir i system med att man ska ha artiklar, biblio-
metrimedel och sddana dir saker, d3 tenderar det att bli sd att man
samforfattar i hogre grad och det blir enormt viktigt att man har
handledare som medforfattare. Det dér tycker jag inte dr en bra trend.
[...] Jag tycker att det aktualiserar vissa maktrelationer som gor att
man som handledare gynnas pé ett otillborligt sitt och att pd nagot
sitt sjélvstindigheten naggas lite grann i kanten.

P4 sitt och viss omvandlar eller éverfor Karl den egenférfattade mo-
nografiska ambitionen till en individuell sammanliggningsavhandling.

Den intellektuella friheten ir titt sammanbunden med den viktigaste
och bredast kommenterade typen av sjilvstindighet, den institutionella.
Fér alla tre intervjupersoner verkar valet att skriva ssmmanliggningsav-
handling ha varit ett sitt att till en viss grad kunna utforma sin handled-
ning och i princip sin forskarutbildning pé egen hand och utifrén egna
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villkor, bortom handledarnas kontroll och bestimmanderitt. Vissa av
dem uppfattade att denna frigérelseprocess var problematisk fér hand-
ledarna. Kristina noterar:

men om man [...] kontrollerar sin doktorand och upplever det som ett
lojalitetsbrott att den personen séker kontakter och kompetens frén
ett annat hall.. Om man ser det som underminerande av sin egen
position... [...] Det ir vil aldrig bra.

Den nyvunna institutionella sjdlvstindigheten, till exempel genom ex-
terna forskarutbildningskurser, skapade méjlighet till extern feedback
och input pa det egna avhandlingsprojektet: "det var ju helt underbart,
jag fick 20 extra handledare efter den kursen [...] vi blev handledare &t
varandra”, uttrycker Karin det. Respondenterna noterar dven att sjilva
peer review-forfarandet inte enbart blev en del av publikationsprocessen.
Karin uttrycker det s& hir: "jag tyckte att det var en férdel ocksa att fa ut
de hir artiklarna under resans gang och fa kommentarer”. Granskarnas
kommentarer blev f6r henne en del av sjilva handledningen: "Det ir en
vildig fordel att ha den hir externa granskningen bortom handledarnas
kontroll. Det ger ett sjilvfértroende under sjilva processen.”

Dessa och flera andra uttalanden i intervjuerna vittnar tydligt om
att sammanliggningsavhandlingsformen inte leder till en okontrolle-
rad handledningssituation eller anarkistisk forskarutbildning. Snarare
utdkas antalet kontrollinstanser med hjilp av externa aktérer och en
horisontell kunskapséverforing och aterkoppling fran det vetenskap-
liga filtet, och detta sker pa doktorandens eget initiativ. Samtidigt leder
det, onekligen, till att de pedagogiskt-institutionella grinserna av fors-
karutbildning och handledningen luckras upp. Denna process verkar
inte nodvindigtvis vara av ondo. Vi skulle kunna séiga att sammanligg-
ningsdoktorander importerar och omvandlar det akademiska faltets ve-
tenskapliga kategorier och kvalitetssikringsmekanismer till personliga
strategier som hjilper dem att bygga upp sjilvstindighet och externt
erkdnnande fére disputation.

I mer generella termer demonstrerar vart intervjumaterial en gene-
rationsklyfta med tydliga asiktsskillnader kring karridrsstrategier och
-mojligheter mellan unga och etablerade forskare. Den hir typen av tids-
missiga forskjutningar och eventuella slitningar mellan dldre och mer
aktuella publiceringsstrategier och former av erkinnande, som doxans
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foérsvarare respektive utmanare representerar, kallar Bourdieu foér hys-
teresis.>* Hysteresis-effekten mellan historikergenerationer samstimmer
med forskning som jamfér karridrsstrategier och generationsskillna-
der inom humaniora och samhillsvetenskap. Enligt Jonatan Nistesjos
jamférande studie av unga forskare inom statsvetenskap och historia i
Sverige fran 2021 vinder sig de forra framfor allt till seniora forskare fér
karridr- och publiceringsrdd, eftersom dessa upplevs besitta en tidsenlig
uppfattning om hur man kan lyckas inom disciplinen och né en fast
anstillning. Nistesjo kontrasterar sddana vertikalt strukturerade socia-
liseringsprocesser med de horisontella som unga disputerade historiker
praktiserar, d& de framfér allt vinder sig till andra unga forskare i sin ge-
neration. Respondenter fran historieimnet rapporterar att de upplever
att seniora forskare dr allt f6r mycket ur fas och inte lingre korrekt kan
virdera vad som behdvs for att kunna lyckas under den postdoktorala fa-
sen.s* Trycket frén dldre handledare p8 att doktorander ska disputera pa
en monografi, samtidigt som doktorander noterar att yngre disputerade
forskare huvudsakligen skriver artiklar fér att meritera sig, kan vara en
bidragande orsak till generationsglappet.

Praktiska aspekter av sammanldiggningsavhandlingar

Under intervjuerna bad vi de tre respondenterna att reflektera éver och
lista fordelar och nackdelar de ser med sammanliggningsavhandlingar.
Grovt talat ser ingen av intervjupersonerna nigra konkreta vetenskaps-
missiga nackdelar med den valda avhandlingsformen. Savil vetenskap-
liga som pedagogiska férdelar dominerar.s Detta kan tolkas bdde som en
asikt men dven som en efterhandskonstruktion och en sjilvberittigande
standpunkt. Det ir alltsd ingen slutgiltig uppsummering av avhandlings-
formens fér- och nackdelar. Listan ger oss dock en uppfattning om hur
doktorander som anvint sig av formen sjilva upplever den. Overgri-
pande kan vi konstatera att fordelarna som vara intervjupersoner ser
med sammanliggningsformen huvudsakligen kretsar kring den egna
utvecklingen som forskare. De férdelar som namns ir till vervigande
del generiska, det vill siga att de generellt skulle kunna &verféras pa

s1. Cheryl Hardy, "Hysteresis”, i Michel Grenfell (red.), Pierre Bourdieu: Key Concepts
(Abingdon 2014) s. 134.

52. Jonatan Nistesjd, "Navigating Uncertainty: Early Career Academics and Practices of

Appraisal Devices”, Minerva 59 (2021) s. 237-259.
53. Se hir dven Lindholm (2016) s. 55-56.
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andra doktorandprojekt. Samtidigt sa uttrycker flera av dem, pa var di-
rekta fraga, att ssmmanliggningsformen passar vissa avhandlingspro-
jekt bittre dn andra. Karin svarar:

Det beror ju pa dmnes karaktir vildigt mycket naturligtvis om det ér
bra eller inte att gora det hir. Antingen att man har av olika anled-
ningar borjat publicera artiklar eller att imnet har den karaktéren att
det ldmpar sig vil for de hir olika delstudierna.

Samtidigt 4r alla intervjupersoner éverens om att sammanliggningsfor-
men eller monografiformen i sig inte paverkar kvaliteten p avhand-
lingen. Karl uttrycker: "Det har inte med vetenskaplig kvalitet att géra
utan det dr en slags idealism som drdjer sig kvar, sérskilt inom histori-
kersfiltet upplever jag det”, och fér stéd fran Karin:

Jag tror att det finns bade bra och daliga monografier och det finns bra
och déliga sammanlidggningsavhandlingar. Det dr inte formen som
avgdr om det dr en bra eller délig avhandling. Det 4r ndgot annat.

Det tycks finnas en koppling mellan monografiformen och idén om av-
handlingen som ett livsverk, som star i motsats till forskarutbildningen
som just en utbildning. "Hela den synen pé avhandlingen tycker jag ar
ganska forédande”, fortsitter Karin. Hon poédngterar i stéllet att avhand-
lingen ska vara just en examensform, och ser den som en sprangbrida till
en forskarkarridr snarare 4n som ett slutmal i sig:

Jag tycker att man ska avdramatisera avhandlingen som... Forsoka f&
den att bli det examensarbete det faktiskt ir. [...] Mitt livsverk som
historiker r inte min avhandling. Det 4r annat som jag har gjort se-
nare i livet som 4r mycket, mycket viktigare. Jag tycker att man ska
se det som ett examensarbete. Man genomgar en utbildning till fors-
kare, man ska visa att man behirskar forskarhantverket.

Karin menar siledes att avhandlingen bér forstds som en examensupp-
gift som ger forskarbehdrighet, snarare 4n som ett slutmal i sig.
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For- och nackdelar med sammanldggningsavhandlingsformen

Likt Merga, Mason och Morriss* har vi uppsummerat och sammanstillt
for- och nackdelar med sammanlidggningsavhandlingsformen som véra
intervjupersoner har identifierat i punktform, utan specifika citat.

Nackdelar med sammanliggningsformen:
e Kvalitetsfragor:

— Kan leda till ojamn kvalitet av artiklar/kapitel, d& dessa 4r forfat-
tade i olika stadier av forskarutbildningen.

— Artiklar ger ett mer splittrat intryck dn vad det &r i fallet av en
monografi.

— Sammanliggningsavhandlingar kan bli svéra att referera till.

® Andras férutfattade meningar:

— Det ir en stark monografisk tradition inom filtet, s& man uppfat-
tas som udda. Det finns risk for personlig kritik.

— Att man uppfattas som “sammanliggningsavhandlingsdoktor”
kan eventuellt ses som nackdel vid ansékningar och tjinstetill-
sittningar titt efter disputation.

e Kan leda till brist pa sjilvstandighet:

— Det finns en tendens att handledarna samférfattar artiklar med

doktorander, vilket kan ge intryck av en osjilvstindig doktorand.

Férdelar med sammanliggningsformen:
e Lirandet: arbetet ger viktiga fardigheter:

— Ger sjilvstindighet inom ramarna fér forskarutbildningen och
visavi handledarna.

— Man lir sig att publicera artiklar tidigt, vilket andé &r det frimsta
vetenskapliga uttrycksformen pa filtet idag.

o Arbetseffektiva aspekter:

— Man fér méijlighet att kontrollera, planera och fa bittre éverblick
Sver sin forskningsprocess och progression. Tidseffektivisering av
forskarutbildningen.

— Det ir enklare att behandla var text fér sig i stillet for att behéva
jobba med stora textmingder pa slutet av forskarutbildningen.

— Ger mojligheten att (dter-)anvinda publikationer man férfattar
under forskarutbildningen.

54. Merga et al (2020).
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e Kvalitetssidkrande:
— Ger mojlighet till extern feedback och guidning under vigen.
— Passar historieimnet, trots doxan pa filtet, dd man tidigt har till-
gang till killmaterial.
e Karridrférdelar:
— Ger mojlighet att tidigt placera sig inom filtet eller rentav inom
flera olika filt om avhandlingen 4r tvirvetenskaplig.
— Ger mojlighet att positionera sig internationellt i ett tidigt skede.
— Ryktet om den ovanliga typen av avhandling ger erkidnnande
bland kollegor.

Resursbehov och rekommendationer

Under intervjuerna bad vi de tre personerna att komma med rekom-
mendationer kring hur frigan om sammanliggningsavhandlingar kan
lyftas inom forskarutbildning i ett falt med stark monografisk tradition.
Féljande punkter foreslogs:

e Beritta tidigt om mojligheten att skriva sammanliggningsavhand-
ling och att den formen &r lika mycket vird. Girna under introduk-
tionskursen till forskarutbildningen.s

e Aktuella och potentiella handledare borde pdminnas d& och dd om
att méjligheten finns och om att valet av avhandlingsform férst och
framst dr doktorandens eget.

e For doktorander som bestdmmer sig for att skriva sammanliggnings-
avhandling, men 4ven for 6vriga doktorander, beh6vs en praktiskt
orienterad kurs som rér hantering av publiceringsprocesser. En sidan
kurs kan ldra ut hur man strukturerar och férfattar artiklar/anto-
logikapitel, hur man identifierar ldmpliga publikationskanaler, hur
man ska ga tillviga med peer review-férfarande, och hur man béde
vetenskapligt och psykiskt ska hantera refuseringar.s®

e Led med eget exempel eller lyft befintliga exempel — bade for dokto-
rander och fér seniora forskare/handledare — av sammanliggnings-

55. Bade vara intervjupersoner och andra (se Jezierski 2016 s. 237) vittnar om att dokto-
rander i historieAimnet i Sverige sillan informeras om att de fir skriva sammanliggningsav-
handlingar.

56. Samtliga intervjupersoner vittnar om att det fick uppfinna hjulet p& nytt bade nir det
giller hantverket att skriva och publicera artiklar och hur sammanliggningsavhandlingar
ska se ut.
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doktorer som har lyckats pa filtet. Att inte disputera p& en mono-
grafl stinger inga dérrar.

Slutdiskussion

Overgéngen fran monografier till ssmmanliggningsavhandlingar lin-
kas oftast till stérre férdndringar pé akademiska filt, framfor allt till
internationalisering och férindrade publiceringsménster bland samtliga
verksamma forskare, inte bara dem som just disputerar. Ur ett veten-
skapssociologiskt perspektiv dr det darfor rimligt att férsta fallet histo-
ria som en akademisk disciplin som #n s linge har en stark monografisk
tradition men som likvil, om #n i annan hastighet, f6ljer ssmma bana
som andra vetenskapliga filt och siledes drabbas av samma vixtvirk
och spanningar som 6vriga har gjort. Samtidigt innebar det faktum att
processerna sker i olika takt i olika discipliner ocksé att processerna till
viss del kommer att se olika ut. Discipliner som férindras langsammare
in andra kommer att dra lirdom av andras 18sningar, men #ven stillas
infér andra problem. Dessa processer — dessa spanningar — har patag-
liga konsekvenser for hur forskarutbildningen organiseras och exami-
neras samt hur doktorander forfattar sina avhandlingar. Men i denna
ovanifrdn-syn pa filtet, dir den vetenskapliga kvaliteten blir ledande
for diskussionen snarare dn forskarutbildningen som utbildning, gloms
doktoranders upplevelser av sddana férindringar bort. I denna artikel
har vi férsokt balansera doktoranders erfarenheter och utsatta position
visavi de generella forindringarna som det vetenskapliga filtet i stort
genomgér och de krav som stills av handledare och seniora kollegor. I vér
tolkning av intervjupersonernas svar har vi utgétt frdn Bourdieus veten-
skapssociologiska teorier kring filt, ortodoxa och heterodoxa, i syfte att
synliggéra hur aktérerna agerar gentemot varandra och filtets normer.
Genom angreppssittet har det blivit tydligt hur sammanliggningsav-
handlingen blivit ett slagfilt f6r olika synsitt pa forskarutbildningen
men ocksé pd handledarrelationen. Doktorandens sjélvstindighet gent-
emot handledare, sdsom férsvarare av doxan, blir da en central friga.
Det framgar tydligt frdn bade véra intervjuer och vér litteraturstu-
die att forskarutbildningen, genom sin interstitiella position mellan det
akademiska och det utbildningsmissiga subfilt som historiefiltet bestér
av, pa sitt och viss utmanar och uppléser grinsen mellan hégskolepeda-
gogiska element i handledning och forskarutbildning i stort. Doktoran-
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der utgdr en grupp som inte kan isoleras frdn den rddande akademiska
kulturen och miljén. Nir frigan om en sammanliggningsavhandling
blir aktuell under forskarutbildningen anvinder bidde handledare och
doktorander incitament, spelregler och strategier himtade fran det aka-
demiska filtet fér att utréna vilka normer som ir rddande. Handledare
har generellt storre insyn i de faltspecifika normerna, &ven om de ocksé
i viss mén kan férhalla sig provande till desamma. Deras hallning 4r
likvil i regel konserverande, ortodox, ofta med syftet att behalla kontroll
6ver avhandlingen och handledningsrelationen, medan doktoranderna
anvinder heterodoxa medel och strategier med emancipatoriska syften
visavi sina handledare for att 6ppna upp sina avhandlingsprojekt, 6ka sin
sjalvstandighet och fa input frn andra forskare. Det rdder ingen tvekan
om att bdda parter i de flesta fall utgar frén doktorandens bista, men
deras uppfattningar gillande vilka kriterier som ska anvéndas fér att de-
finiera vad som #r bist samt vad som ir vetenskaplig kvalitet skiljer sig at.
Asiktsskillnaden verkar framfér allt bero pé vetenskapliga generations-
skillnader, men #ven pd den enskilda akademiska miljon i betydelsen
larosite och institution.

Sarskilt sldende &r att den férdel som vara intervjupersoner lyfter upp
som en av de frimsta - sjilvstindigheten — inte tycks diskuteras bredare.
I de diskussioner som férts i 6ppna forum gillande sammanlaggnings-
avhandlingar, inte bara i historia utan dven i andra &mnen samt i forsk-
ning om examinationsformen i forskarutbildningen, ir denna fordel
forhallandevis franvarande. Utifrén véra intervjupersoners svar tycks
handledares frimsta problem med sammanliggningsformen dels handla
om den vetenskapliga kvaliteten, dels dess brott mot traditionen. Fokus
hamnar hir pa sjilva avhandlingen; f6r handledare och det akademiska
faltet blir avhandlingen forskarutbildningens slutgiltiga produkt. For in-
tervjupersonerna framstér i stillet de sjilva — forskaren — som forskar-
utbildningens slutprodukt. De menar att sammanliggningsformen har
visentliga fordelar for att producera just goda och sjilvstindiga forskare.

Vad som verkar ha saknats i de flesta fall var en 6ppen, tydlig och tidig
kommunikation mellan handledare och doktorander. En sddan kommu-
nikation kunna hjilpa den enskilda doktoranden i handledningssitua-
tionen och géra handledningen till en mer produktiv och kreativ miljo.
Diskussionen bor i s3 fall foras dels under forskarutbildningens inle-
dande skede, dels féljas upp genomgaende under forskarutbildningen,
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och inkludera ett utbyte om vilka potentiella férdelar och nackdelar
valet av avhandlingsform kan f3 f6r doktorandens projekt och framtida
karridr. Ovan har vi sammanstillt rekommendationer och forslag pa re-
surser som borde tillhandahallas inom ramarna for forskarutbildningen
till doktorander som vill skriva sammanliggningsavhandlingar.

Men enskilda diskussioner ir inte tillrickligt. Var undersokning
visar ocksd att vara intervjupersoner har haft férhallandevis likartade
upplevelser, trots att de disputerat vid olika lirositen och under olika
decennier. Detta antyder att historiefiltet i sin helhet ocksd behéver
en liknande diskussion for att lira sig hantera de olika méjligheter som
doktorander har fér att examineras inom forskarutbildningen. Med
Bourdieus ord skulle man kunna séiga att den rddande doxan som sddan
behover diskuteras oftare och mer ppet och gérna i kollegial form fér
att 4skadliggdra de olika uppfattningar om strategier, incitament och in-
tressen som rader pa filtet och pd enstaka institutioner. Sirskilt viktigt
tycks det for oss vara att utreda vad forskarutbildningen egentligen har
som mal: ir avhandlingen i sig mélet? Hur bér i sa fall dess vetenskaplig
kvalitet sikerstillas? Eller 4r mélet i sjilva verket en forskare? Hur kan
viisa fall skapa férutsittningar for att under forskarutbildningen hjilpa
doktoranden att utveckla de egenskaper som en sddan bér ha? Valet mel-
lan sammanliggningsavhandling och monografi rymmer betydligt fler
nyanser dn vad som i férstone tycks vara fallet, och var undersékning
visar att det fortfarande ir ett kontroversiellt val som det rimligen ligger
pa filtet att hantera.
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Writing a compilation thesis in history:
The challenges and opportunities for students
and faculty

This article explores the challenges and opportunities of writing and de-
fending a compilation thesis (composed of several articles and an extensive
introduction) in Sweden in the discipline of history, which traditionally
leans towards monographs. The authors explore PhD education as an inter-
stitial field, combining elements of education and research, that is governed
by partially conflicting expectations about forms of academic publication
and evaluation. The investigation encompasses challenges and opportunities
faced by PhD students during their postgraduate education, self-reported, as
perceived by senior scholars, and structural, embedded within PhD educa-
tion.

Empirically this study builds on two types of data. First, it presents an
extensive survey of the literature on the academic quality of compilation
theses in several disciplines, with a special focus on history. Second, it builds
on in-depth interviews with three former PhD students in history (from the
1990s to the 2020s) who are still active in the field, and their experiences of
writing a compilation thesis and its impact on their subsequent careers. The
issues they raised ranged from academic independence and control to the
resistance they encountered in the discipline and how they dealt with it. The
article makes a number of practical recommendations for how postgraduate
education in history could address and alleviate some of the challenges of
writing a compilation thesis.

Keywords: PhD dissertation: Sweden, PhD by publication, PhD education,
PhD thesis, PhD programme, third-cycle courses
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