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L uppsatsen analyseras politiska debatter om privata respektive offentliga utforare
av allmdnna verksamheter i Sverige. Undersokningen jamfor debatter i Sveriges
riksdag och i Stockholms stad under dren 1720-1860. Forfattarna hédvdar att det
bland de styrande viixte fram en starkare tro pd att det allminna béista frimst
skulle tillgodoses genom en offentlig organisation. Undersokningen visar ocksd att
flera av de argument som uttrycktes i debatterna gdr att dterfinna i dagens diskus-
sion om privata respektive offentliga utforare.

Vem som ska driva olika verksamheter inom vilfirdssektorn eller inom
skolvisendet ar ett dagsaktuellt politiskt problem. Debatten handlar
ofta om vad som kan privatiseras och vad som ska reserveras fér allmin-
na utférare. Konflikten r emellertid inte ny och frdgan om det privata
intressets roll inom det allm#nna har férts tidigare. I ett inlidgg pa riks-
dagen 1853 forsokte till exempel statsrddet Johan August Gripenstedt
(1813-1874) reda ut vilka verksamheter som borde skétas av staten.

Artikeln har granskats av tva externa lektérer enligt modellen double blind peer review.

Denna uppsats dr ett resultat av projektet "Egenintresset kontra det gemensamma bista:
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Det dr dessutom onekligt att inom samhillet finnas vissa bestyr, som
dro af en sé vigtig och djupt ingripande beskaffenhet, att de aldrig
kunna eller bora frdn samhillsstyrelsen afskiljas. Hvem skulle t.ex.
vilja 6fverldta at enskilta féreningar, att ombesérja upbérdsverket,
uppritthalla férsvarsanstalterna o.s.v.? eller for att ej tala om dessa
allmint erkdnda Statsbestyr, manne det vore radligt eller lampligt att
t.ex. dfverlemna hela postverket i enskiltas hinder?"

I sitt anfoérande sorterar Gripenstedt ut skatterna, férsvaret och posten
som enligt honom s& viktiga att de inte kan skiljas fran statlig drift,
"samhillsstyrelsen”. Inldgget gjordes i en debatt om huruvida staten eller
privata féretag borde bygga rikets jirnvigar. Klart ir att Gripenstedt
talade mot bittre vetande. Bide skatterna och postvisendet hade varit
utarrenderade till privata entreprenérer under tidigare drhundraden,
och nir det gillde férsvaret var inhyrda legosoldater en viktig del av den
svenska armén under bade 1600- och 1700-talet.?

Anforandet bor i stillet 1dsas som det debattinligg det var. Fér Gri-
penstedt var det sjilvklart att vissa verksamheter borde drivas av staten,
i det hir fallet att jirnvigarna skulle byggas av staten. Flera av de andra
riksdagsledaméterna gick dock pé en annan linje och ville att privata bo-
lag skulle bygga. Det radde politisk konflikt kring frégan och anférandet
pekar darfér ut en nédvindig problematisering av uppdelningen mellan
statlig och privat drift. I riksdagsdebatten 1853 var det liksom i dag inte
sjalvklart vem som skulle driva vilken verksamhet — det allménna eller
det privata.

Syftet med féreliggande uppsats ir att jimféra diskurser fér eller emot
privata respektive offentliga utférare, vid tva tillfallen: under Frihetstiden
samt vid 180o-talets mitt. Till skillnad frdn Johan August Gripenstedt
ar vi inte intresserade av hur den faktiska organisationen tog form eller
vilka verksamheter som borde drivas av vem. I stillet vill vi undersocka
utsagor, argument och diskussioner rérande privat och offentlig drift
av allminnyttiga verksamheter. Vi tillméter alltsé politiken ett férkla-
ringsvirde: de viktiga besluten om vem som skulle utféra allménnyttiga
verksamheter fattades pa politiska arenor. De fragor vi séker svar pa ir:

1. Adelns protokoll 21/12 1853, 1853/54, bd 1, 5. 387.

2. Om detta i Mats Hallenberg, Statsmakt till salu: Arrendesystemet och privatiseringen av
skatteuppbirden i det svenska riket 1618—1635 (Lund 2008); Magnus Linnarsson, Postgdng pd
vixlande villkor: Det svenska postvdisendets organisation under stormaktstiden (Lund 2010).
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« Vilka aktdrer, eller grupper av aktdrer, var aktiva i de politiska debat-
terna?

» Vilka begrepp och argument anvindes for att foresprika respektive
kritisera privata eller offentliga utférare?

« Hur och varfér férandrades diskurserna 6ver tid och pé vilket sitt
kan férandringarna kopplas till tankefiguren om det allménna bista?

Undersdkningen dr uppdelad i fyra delstudier. For att fa en bredare bild
av diskurserna kring det privatas och allminnas utférare har vi under-
sokt konflikter bade pa riksniva — riksdagsdebatter — och pa den kom-
munala arenan - Stockholms stadsstyrelse. Véra delstudier behandlar
savil privatiseringar av verksamheter, som tidigare utférts i allmén regi,
som férstatligande/kommunalisering av enskilda eller privata verksam-
heter. Exemplen behandlar olika typer av organisationer: uppbérdsvisen,
infrastruktur samt sanitir ordning. Gemensamt fér dem alla ir att de
illustrerar frdgan om misstro eller tilltro till olika typer av utférare. I
analysen kopplar vi diskussionerna till tankefiguren om det allménna
bista och vilka som hade ritt att foretrdda allménintresset.

De tva forsta studierna behandlar 1700-talet och Frihetstid: utarren-
deringen av tulluppbérd samt inférandet av en allmin gatubelysning i
Stockholm stad. De tva avslutande studierna ror 18oo-talet och dgnas
at debatten om stambanor respektive bildandet av Stockholms ren-
hallningsverk pa 1850-talet. Vi jamfor foérst debatterna fran respektive
tidsperiod och diskuterar skillnader och likheter mellan central och
lokal niv8; direfter jamfor vi vira bada tidssnitt for att kunna diskutera
tankefigurens bestindighet och férindring éver tid.

Tankefiguren det allmdnna bésta

Vér teoretiska utgingspunkt ir att dessa konflikter inte enbart lyfter
fram specifika argument om verksamhetens natur. I debatterna ak-
tiverades dven forestillningar om det allménna bésta, den enskildes
ansvar och frihet, allmén ordning, rittvis férdelning samt ekonomisk
effektivitet. I det foljande kommer vi att hivda att dessa forestillningar
maste férstds som diskursiva variationer av en komplex tankefigur — "det
allménna bista” — vilken styrde och péverkade debatterna pé de politiska
arenorna.

Begreppet tankefigur 4r himtat ur sociologen Johan Asplunds modell
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for en teoretisk idéhistoria. Modellen dr formulerad utifrén en marxis-
tisk begreppsapparat dir Asplund urskiljer tre olika nivéer. Den Sversta
nivdn ir den diskursiva nivdn dir det formuleras och uttrycks tanke-
gangar, det vill siga diskurser. Med diskurser avser Asplund genomférda
tankegdngar som férhéller sig till tankefigurer. Tankefigurerna utgor
modellens andra niva och ir alltsd inskjutna mellan den diskursiva ni-
van och den materiella basen. Basnivdn inkluderar i Asplunds modell
infrastruktur, samhillelig organisering, platser, byggnader etceteras
Det viktiga hir dr att diskurserna inte kan reduceras ned till tankefigu-
rerna. Modellen tilldter i stillet en vixelverkan mellan de tre nivderna
dér tankefigurerna paverkar diskurserna samtidigt som diskurserna kan
paverka tankefigurerna. P4 samma sitt paverkar basen tankefigurerna
medan tankefiguren i sin tur kan paverka basen.

En tankefigur dr den bild eller det ménster som diskursen atergér
pa.s De dr varaktiga i tid och rum och Asplund pépekar att de kan vara
verksamma 6ver mycket 1ldng tid. En tankefigur r inte heller en hin-
delse som har en snabb bérjan och ett hastigt slut, s& som exempelvis de
debatter som analyseras i den hir undersdkningen. Det gér tankefigurer
synnerligen ldimpade for att underséka kontinuitet och férandring 6ver
langa tidsperioder. Med Asplunds ord blir den historiska dimensionen
"oumbirlig”.® David Larsson Heidenblad har i sin avhandling om synda-
straffsférestidllningar under 400 ar anvint sig av tankefigurer. Likt
honom ser vi ockséd dem som analytiska abstraktioner som mojliggor
jamforelser 6ver tid.

Tankefiguren om det allménna basta blir den strukturerande princip
som omfattar det komplex av tankar som tar sig uttryck pa den diskursiva
nivan. Tankefiguren fr dock inte blandas samman med en tankeging.
Det dr nimligen sjilva tankegdngarna som karaktiriserar férhallandet
mellan de bida nivderna. For att tala med Asplund: "p& den diskursiva
nivén blir tankefigurerna till tankegéngar, hir utvecklas — och ut-vecklas
- tankefigurerna.” I modellen blir alltsé tankefiguren artikulerad pa den

. Johan Asplund, Teorier om framtiden (Stockholm 1979) s. 148-149.
. Asplund (1979) s. 156.
. Asplund (1979) s. 150.
. Asplund (1979) s. 146.
. David Larsson Heidenblad, Vdrt eget fel: Moralisk kausalitet som tankefigur frdn oo-talets
klimatlarm till fsrmoderna syndastraffsforestillningar (H86r 2012).
8. Asplund (1979) s. 158.
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diskursiva nivdn och det dr férhéllandet mellan de bada 6versta nivierna
som dr diskursivt.® Men det finns hela tiden en vixelverkan: éver tid
paverkas den trogrorliga tankefiguren av de argument och utsagor som
fors fram i de politiska diskussionerna.

Ovanstdende innebir att de debatter, diskurser, som analyseras i sig
inte handlar om tankefiguren ”det allminna bésta” utan behandlar
den specifika sakfragan. Perspektivet innebir att exempelvis debatten
om Stockholms gatubelysning vid 1700-talets mitt dr en utveckling av
tankefiguren.” Var studie inriktas siledes mot specifika politiska kon-
flikter dér fragor om allmin eller privat organisation debatterades pa
antingen riksdag eller kommunnivi eller pé bade och. Vi soker i férsta
hand efter argument och begrepp som har anvints for att artikulera
allminintresset: god ordning, rittvisa, ligsta kostnad och individens
frihet. Kéllmaterialet utgérs av protokoll och utldtanden frn de poli-
tiska arenorna: Sveriges riksdag samt kommittéer och utskott bland de
styrande i Stockholms stad.

Forskningslige

Det finns mingder av forskning om privatiseringar och entreprenader,
men det stora flertalet arbeten har behandlat utvecklingen under det
sena 19oo-talet samt 2000-talet. I internationell forskning har fenome-
net med privatiseringar framfér allt kopplats samman med den politik
som lanserades av Ronald Reagan respektive Margaret Thatcher under
1980-talet. I debatten har statsvetare och ekonomer varit tongivande,
medan historikernas bidrag har varit sparsamma.”

I Sverige dr det framfor allt privatiseringen av statliga och kommunala
vilfirdstjanster som lockat forskningens intresse. Frdgan huruvida pri-
vatiseringarna varit ekonomiskt effektiva och/eller bidragit till en bittre

9. I det f8ljande avses med diskurs just Asplunds anvindning av begreppet, nimligen en
tankegdng kring en tankefigur. Begreppet har i svensk historisk forskning starkt kommit
att férknippas med maktanalyser, men det finns all anledning att anvinda det dven f&r sin
mer grundldggande betydelse av att beteckna en helhet av uttryck, utsagor och begrepp som
hinger samman med varandra. Se exv. Larsson Heidenblad (2012) s. 21.

10. Asplund (1979) s. 157.

11. Kate Ascher, The politics of privatisation: Contracting out public services (Basingstoke
1987); Dominique Lorrain & Gerry Stoker (red.), The privatization of urban services in Europe
(London 1997); Harvey B. Feigenbaum, Jeffrey R. Henig & Chris Hamnett, Shrinking the state:
The political underpinnings of privatization (Cambridge 1998); David Marquand, Decline of the
public: The hollowing-out of citizenship (Cambridge 2004).

HISTORISK TIDSKRIFT 136:1 2016



VEM TAR BAST HAND OM DET ALLMANNA? 37

service fér medborgarna har ofta fatt std i centrum.” Under 2011 pub-
licerade Studieférbundet niringsliv och samhille (SNS) en stor forsk-
ningsrapport som sammanstillde resultaten fran en rad undersdkningar
av privatiseringar inom offentlig service sedan 1ggo-talet. Rapportens
slutsatser var i huvudsak negativa: forskarna konstaterade att det inte
gick att hitta tydliga belagg for att privatiseringspolitiken medfért ndgra
positiva resultat.’

Vad som framfor allt saknas ir studier som féljt utvecklingen under
en lingre tidsperiod. Ett undantag dr Robert Millwards studie av den
europeiska infrastrukturens historia frdn 1830-talet i ett uttalat tek-
nologiskt perspektiv.¥ Medan Millward betonar hur nya uppfinningar
péverkade vidden av statens dtagande, vill vi lyfta fram att besluten om
vem som skulle vara utférare fattades pa politiska arenor, och inte enbart
berodde pa teknologiska landvinningar. Nir det giller relationen mel-
lan staten och marknaden har Pier Angelo Toninelli pekat pa det sena
1800-talet som den period d& det skapades férutsittningar fér en tydlig
skillnad mellan privata och offentliga utférare.s Aven hir vill vi anmila
avvikande uppfattning, da vi kan visa att politiska konflikter om privata
utférare var i hogsta grad férekommande redan under 1700-talet.

Det finns ocksé svenska historiker som argumenterat for ett lingre
tidsperspektiv p& den skiftande balansen mellan offentlig organisation
och privata entreprendrer. I likhet med Millward och Toninelli har
Lars Magnusson fort fram 18oo-talet som en epok dé de visterlindska
staterna flyttade fram sina positioner och lade under sig nya verksam-
hetsomrdden.® Jan Ottosson och Lena Andersson-Skog har studerat
jarnvigsutbyggnad och andra infrastruktursatsningar frdn mitten av

12. Rolf A. Gustafsson, Vilfirdstjinstearbetet: Dragkampen mellan offentligt och privat i ett
historie-sociologiskt perspektiv (Géteborg 2000); Jenny Bjérkman, Den svenska viilfirdsmodellen
— utveckling eller avveckling? (Stockholm 2003); Tom Madell, Tjdnster av allmdnt intresse: Ett
svenskt perspektiv (Stockholm 2011); Anders Ivarsson Westerberg, Ylva Waldemarson & Kjell
Ostberg (red.), Det ldnga 19go-talet: Niir Sverige forindrades (Umes 2014).

13. Laura Hartman (red.), Konkurrensens konsekvenser: Vad héinder med svensk viilfird
(Stockholm 2011). Jfr &ven Henrik Jordahl (red.), Viilfirdstjdnster i privat regi: Framvdixt och
drivkrafter (Stockholm 2013).

14. Robert Millward, Private and public enterprise in Europe: energy, telecommunications and
transport, 1830—1990 (Cambridge 2005) s. 7.

15. Pier Angelo Toninelli (red.), The rise and fall of state-owned enterprise in the Western
world (Cambridge 2000) s. 10-11.

16. Lars Magnusson, Nation, State and the Industrial Revolution: The Visible Hand (New
York 2009).
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18o0-talet fram till i dag. Deras huvudslutsats dr att ett 1&ngt tidsperspek-
tiv 4r nddviandigt for att férsta statens férandrade roll och att forskaren
maste uppmirksamma olika nivder i den offentliga férvaltningen.”” Fér
var del har det varit viktigt att studera sévil statliga som kommunala
debatter, dd de verksamheter som diskuterats ofta har uppfattats som
kommunernas ansvar.

Andra forskare har sirskilt uppmirksammat forhallandet privat-
offentligt under férmodern tid: Tomas Kaiserfeld har studerat salpe-
tertillverkningen under 1700-talet, och pekat pa att en stor del av pro-
duktionen skedde i privat regi genom enskilda bénders férsorg.® Erik
Lindberg har undersskt utbyggnaden av fyranlidggningar i England och
Sverige frén 1600-talet och framét. Han visar att fyrar - tvirtemot vad
ekonombhistoriker som Alfred Chandler postulerat — mycket vil kunde
byggas och drivas pé privata initiativ med statens goda minne.”

An viktigare for var undersokning ir de forskare som studerat den
sprakliga bakgrunden till privatiseringsvigen. Kristina Boréus och
Jenny Andersson ser de politiska férdndringarna som resultatet av en
diskursiv kamp om nyckelbegrepp. Kristina Boréus har studerat hur
anvidndandet av centrala begrepp forindrades i den svenska politiska
debatten 1969-1989. Hennes resultat visar att anvindningen av nyckel-
begrepp sdsom "demokrati”, "solidaritet” och "jimlikhet” minskade av-
sevirt under 198o-talet. I gengild dberopades oftare termer som "frihet”
och "réttvisa”. Boréus ser den férindrade relationen mellan begreppen
som en avgdrande faktor i den hégervdg hon menar kinnetecknade bade
massmedia och rikspolitik frdn 1980 och framaét.> Jenny Andersson vi-
sar i sin tur hur socialdemokraterna skiftade position och politik under
samma period genom att starkare betona "tillvixt” och "konkurrens”
framfér vilfard och sociala virden.”

I likhet med Andersson och Boréus hivdar vi att diskursiv kamp fére-

17. Jan Ottosson & Lena Andersson-Skog, Stat, marknad ochregleringi ett historiskt perspek-
tiv, uppdragsforskningsrapport 2013:3, Konkurrensverket (Stockholm 2013).

18. Thomas Kaiserfeld, Krigets salt: Salpetersjudning som politik och vetenskap i den svenska
skattemilitdira staten under frihetstid och gustaviansk tid (Lund 2009).

19. Erik Lindberg, "Sjosikerhet pd entreprenad: Ett kontraktsteoretiskt perspektiv pa
privata och statliga fyrar i Sverige fére 1840”, Historisk tidskrift 132:1 (2012) s. 3-30.

20. Kristina Boréus, Hégervdg: Nyliberalismen och kampen om spriket i svensk debatt
1969-1989 (Stockholm 1994).

21. Jenny Andersson, Mellan tillvéiixt och trygghet: Idéer om produktiv socialpolitik i socialde-
mokratisk socialpolitisk ideologi under efterkrigstiden (Uppsala 2003).
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griper politisk férindring. Beslut om privatiseringar respektive forstatli-
ganden har fattats pa politiska arenor dir det stindigt pagatt strider om
nyckelbegrepp. Virdeladdade begrepp som frihet, rittvisa, vélfird och
konkurrens har anvints av olika sidor fér att argumentera for privata
respektive offentliga utférare. Dessa begrepp har i sin tur kopplingar
till den komplexa tankefiguren det allminna bista. I var studie ska vi
gora ett antal nedslag i sddana debatter och se vilka begrepp som varit
verksamma vid olika tidpunkter.

Aven under férmodern tid var de politiska arenorna priglade av en dis-
kursivkamp. Martin Melkersson har undersékt riksdagsdebatterna under
1700-talet och borjan av 18oo-talet. Han noterar en avgérande ideologisk
fordndring frén slutet av 1700-talet, da statens roll fordndrades frén en
reglerande patriarkalisk husfader till en mer tillbakadragen makthavare
med stérre respekt for undersitarnas privata sfir. Melkersson menar
att férindringen skedde genom att nya samhillsorienterade begrepp
uppfanns: "frihet”, "individ” och "medborgare”. Samtidigt forandrades
relationen mellan "allmint” och "enskilt”; det allminna betraktades inte
laingre som sjilvklart dverordnat det enskilda.>> Melkerssons studie ar
viktig for oss d& den visar att flera av de begrepp som varit centrala i
1goo-talets debatter varit betydelsefulla ocksé under férmodern tid.

Vi ér alltsd intresserade av den politiska dimensionen av allminnyt-
tans organisering: hur har férindringar motiverats ideologiskt? Vi viljer
darfér att fokusera pé valet av utforare snarare dn pé vilka styrformer
som tillimpats. Skilet till detta &r att det dr utférarna, statliga eller
privata, som tvingats konfrontera allminheten, och just dessa méten
har gett upphov till konflikter och krav pé férindring. Bo Rothstein
och Paula Blomqvist har valt att betrakta 19oo- och 2000-talens priva-
tiseringar av offentlig verksamhet i ett utférarperspektiv. De noterar
en inneboende konflikt mellan medborgarnas krav pé valfrihet och
grundlagens stadgande om likabehandling och politisk jimlikhet vid
genomférandet av allminna uppgifter. I det foljande kommer vi att
undersdka konflikter frn 1700-talet och 1800-talet dir liknande mot-
sittningar har artikulerats.

22. Martin Melkersson, Staten, ordningen och friheten: En studie av den styrande elitens syn
pa statens roll mellan stormaktstiden och 1800-talet (Uppsala 1997) s. 207-225.

23. BoRothstein & Paula Blomgqvist, Vilféirdsstatens nya ansikte: Demokrati och marknads-
reformer inom den offentliga sektorn, ny utg. (Stockholm 2008).
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Konflikter om privat och offentlig regi 4r ett centralt politiskt pro-
blem, som férekommit i alla politiskt organiserade samhillen frén an-
tiken till 2000-talet. I dag ser vi hur frdgan om vinster i vilfirden fors
fram som en viktig politisk skiljelinje. Forskningen har emellertid i stor
utstrickning valt att betrakta privatiseringar som ett modernt fenomen.
Vihivdar frdn var sida att det dr nddvindigt att undersdka dessa konflik-
ter 6ver 18ng tid, for att pavisa hur diskurserna férdndrats och hur den
komplexa tankefiguren om det allminna bésta har paverkat politiska
beslut under vitt skilda tidsepoker.

Allmédnnytta och egennytta: debatten om 1700-talets tullarrenden

Under stora delar av 1700-talet drevs det svenska tullvisendet pé entre-
prenad. Fran 1726 kontrollerades verksamheten av de generaltullarrende-
societeter som hade tecknat kontrakt pa tulluppbérden. Nagon regelritt
privatisering av tullvisendet var det inte frdga om, d4 staten férbehéll sig
ritten att utfarda férordningar och regler f6r tullen samt bestimma tull-
taxorna. | samband med regeringsformen 1809 férbjods all forpaktning
av kronans inkomster och under forsta halvan av 18oo-talet organisera-
des generaltullstyrelsen och det som sméaningom skulle bli tullverket.
Under hela 1700-talet var tullens organisering en omdebatterad fraga.
Konflikten gillde egentligen var éverskottet fran tullen skulle hamna:
i hinderna p& privata entreprendrer eller i kronans kassakistor. Bakom
diskussionen 1&g tankefiguren om det allminna bista.

P& riksdagen 1723 hade frdgan om ett generaltullarrende noggrant
undersdkts. Efter en omfattande debatt beslutade riksdagen att tul-
larna skulle ligga kvar under statlig drift.> Trots detta presenterade
regeringen i december 1725 ett forslag till kungen om att tullen skulle
arrenderas ut.?® Det tullarrende som inférdes 1726 omfattade bade stora
sjotullen (utrikeshandel) och lilla tullen (inrikeshandel). Arrendesum-
man for sjétullen var satt till tio tunnor guld om &ret och férdelades
pa 5000 lotter 4 200 dsm. styck. Lotterna var andelar i den nybildade

24. Karin Wikberg, Alla dessa tullar — en arkivguide: En véigledning till tullarkiv och tull-
handlingar i Riksarkivet (Stockholm 2006) s. 35-36.

25. Debatten 1723 diskuteras i Mats Hallenberg & Magnus Linnarsson, "Privat och pu-
blikt i det férmoderna samhillet: Konflikter om allménnyttan i frihetstidens Sverige”, i Leif
Runefelt & Oskar Sjéstrém (red.), Formoderna offentligheter: Arenor och uttryck for politisk
debatt 1550—1830 (Lund 2014) s. 64-69.

26. Karl Amark, Sveriges statsfinanser 1719—1809 (Stockholm 1961) s. 489-490.

HISTORISK TIDSKRIFT 136:1 2016



VEM TAR BAST HAND OM DET ALLMANNA? 41

generaltullarrendesocieteten, det bolag som skulle ha hand om driften
av tullverksamheten. Av lotterna var tanken att borgarna i stapel- och
uppstiderna skulle fa teckna sig f6r s manga de ville, medan &terstdende
lotter skulle siljas till andra intressenter.” Kontrakt med tullarrendeso-
cieteten sl6ts den 31 mars 1726 och den 7 april publicerades Kungl. Maj:ts
stadfistelse pd kontraktet.?®

I ett kungligt brev till landshévdingarna motiverades det nya tullar-
rendet med att det skulle inforas:

till himmande af Lurendrigerier, och den diraf féljande Stats-bris-
ten, uppd Riksens Collegiers tillstyrkande, samtyckt til et General
Tull-Arrende, hilst Riksens Stinder hildre lira see, at igenom ritt
hushéllning Rikets redbaraste inkomster hélles till rada, &n at det,
som déraf igenom otrohet och férsnillande undandrages.>

Kungen, det vill siga adelsregeringen, motiverade inférandet av tull-
arrendet med att verksamheten plégats av fusk och att detta i sin tur
orsakat underskott i statens kassa. Anledningen var de statliga tulltjins-
tem#nnen som utmélades som béde otrogna och korrupta. Malet sades
vara att bekdmpa korruptionen och dirigenom férbittra ordningen i
tullverksamheten. Samtidigt réjer argumenten en misstro mot statens
formaga att kontrollera sina dmbetsmin: kungen démde helt ut den
statliga organisationen och lit veta att ett arrende vore bittre. En sddan
16sning skulle enligt regeringen innebira att fusk och otrohet kunde
undvikas och att en mer rittvis férdelning av inkomster kunde goras.
Med kungens och kollegiernas ord skulle det privata arrendet férhindra
att enskilda personer skodde sig pé kronans bekostnad.

Vid riksdagen 1723 hade framfér allt borgarstdndet varit emot att
privatisera driften av tullen. Den 16sning som 1726 inférdes med tull-
arrendesocieteten var ett forsok att intressera borgerskapet fér tullen
och att f4 dem involverade i dess drift. I arrendesocietetens direktion
skulle det sitta 24 ledaméter, varav de flesta skulle viljas bland borger-
skapet i de storre stiderna. Borgarna i Stockholm fick ocksa fértur till

27. Amark (1961) s. 490491

28. Kongl.maj:ts nadige Stadfdstelse Uppd det, med General Tull arrende Societeten uprdttade
Contractet, 7/4 1726 (Stockholm 1726).

29. "Kongl. Maj:ts Bref til Landshéfdingarne, angdende General Tull-Arrendet”, 25/11726,
i Gustaf Reinhold Modée, (utg.), Utdrag utur alle ifrdn den 7. decemb. 1718. utkomne publique
handlingar ... (Stockholm 1742-1774) bd 1, s. 641-642.
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att kopa lotter i bolaget, allt i syfte att vinda opinionen till férdel for
ett arrende.

Fragan om tullens organisation kom att diskuteras pa den riksdag som
inleddes i Stockholm under hésten 1726. Redan i den sekreta proposi-
tionen redogjorde kungen for de férdndringar som gjorts med tullen. I
punkt tva siger kungen att arrendet inférts for att "tullarnes generale
forarrenderande lidnde till rikets inkomsters hogt omtringande f6rok-
ning och sikerhet, samt handelens och manufacturernes styrckia och
befordran, jemte lurendriijeriernes férkommande”3° Det &vergripande
malet att bekimpa korruptionen &terkommer allts: argumentet om en
rittvisare fordelning av tullens inkomster upprepas likasé.

Borgarstidndet reagerade genom att kriva att en tulldeputation skulle
tillsattas. Adeln stillde sig till en bérjan tveksamma till en deputation
och flera av adelsstindet férfiktade uppfattningen att tullen var ett
regale som kungen kunde géra vad han ville med. Presidenten i kam-
markollegium, friherre Otto Reinhold Strémfelt (1679-1744), hivdade
att kungen ensam kunde besluta om ett arrende, och att den "som vill
vrida eller vringia contractet, skall anses som en otrogen undersétare”s'
Lika positiv var inte greve Carl August Dohna (1691-1744), som holl med
borgarstdndet om att det borde undersékas hur kronan "sedan senaste
Riksdag emot det da skiedde arrendetilbudet mist nistan 10 Tunnor
Gull uti Rikets redbaresta inkomst, hos hvilke otrogne ock samvetslése
personer desse medel stannat”3* Dohna artikulerar hir tankar om rittvis
fordelning av statens inkomster, men ocksd om den enskildes ansvar
gentemot det allménna basta. I tankefiguren ligger att den som tjénar
det allminna inte samtidigt fir stoppa inkomster i egen ficka.

Aven i bondestindet och i pristestindet restes krav pa en deputation.
Bénderna ville veta om arrendet var bra eller daligt f6r kronan och pris-
terna ville ha besked om hur den forra riksdagens beslut kunnat dnd-
ras.® [ prastestdndet anférdes lokalsamhillets argument mot de privata
tullarrendatorerna. Tvé av riksdagsledaméterna, kyrkoherdarna Petrus

30. Kungl. Maj:ts sekreta proposition 9/9 1726, i Sveriges ridderskaps och adels riksdagspro-
tokoll fran och med dr 1719, (SRAP), bd 4-5, dren 1723-1726 (Stockholm 1878-1879) bd 5, 5. 563.

31. Adelns protokoll, 11/11727, SRAP bd 4, s. 276.

32. Adelns protokoll, 11/1 1727, SRAP bd 4, s. 278.

33. Béndernas protokoll, 19/4 1727, i Bondestdndets riksdagsprotokoll, bd 1, &ren 1720-1727
(Stockholm 1939) s. 543; Pristernas protokoll, 8/4 1727, i Pristestdndets riksdagsprotokoll,
(PRP), bd 7, dren 1726-1731 (Stockholm 1975) s. 242-243.
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Qviding (1669-1731) frdn Landskrona och Severin Bskman (1688-1748)
fran Vinberg, hivdade att invinarna i deras férsamlingar blev "i tul-
larna swart handterade och at de férdenskull wilja heldre erligga til
Konungen det contingent [summa), som tullarna af sig kasta”3¢ De bada
kyrkoherdarna anfér hur oréttvis tullen blivit sedan staten avhint sig
driften. Rittvisan ir ifrdgasatt eftersom de privata utférarna skor sig
sjdlva pa allmogens bekostnad, implicit antyds att detta inte varit fallet
nir statens &mbetsmin drev in tullen.

De privata tulltjinsteminnen hade goda skil att féra en hard linje mot
allmogen. Nir arrendesumman var betald tillféll verskottet entrepre-
ndrerna, vilket under r700-talet ledde till stindiga klagomal fran befolk-
ningen. Qvidings och Békmans kritik antyder att allmogen redan fran
borjan hamnade i kldm nér arrendatorerna skulle driva in sina avgifterss
Den goda ordning som staten ville uppna med tullarrendet pastés hir ha
bidragit till storre oordning och orittvisa.

Riksdagen beslutade att tillsitta en tulldeputation for att granska det
ingdngna arrendekontraktet. Resultatet blev att deputationen, trots de
motargument som luftats, tillstyrkte Kungl. Maj:ts beslut. I ndgon mén
var riksdagen stilld infér fullbordat faktum, och att annullera kontrak-
tet med arrendesocieteten var egentligen aldrig ett alternativ. Riksda-
gens beslut i frgan summerades i sekreta utskottets svar p& den kungliga
propositionen. Utskottet var mycket néjt med kungens beslut, eftersom
det skulle 6ka inkomsterna till kronan och minska bedrigerierna vid
tullen. Utskottet tillkdnnagav samtidigt att nir arrendekontraktet 16pte
ut ldmnade riksdagen at kungen att "férordna, som EKM. kan préfva
vara fér riket och det allminna basta nyttigast och tilldrageligast”.3 Se-
kreta utskottet talar hir uttryckligen om det allménna basta och kopplar
tullens organisering till de mojligheter som arrendet gav att bekdmpa
korruptionen.

[ svaret finns emellertid en Sppning for att tankefiguren om det all-
minna bésta inte dr kopplad till en specifik driftsform. Nér arrendet 16pt
ut kunde kungen préva vilken organisation som dé bist gynnade det all-

34. Pristernas protokoll, 28/9 1726, PRP bd 7, s. 53.

35. William Smith, Studier i svensk tulladministration, bd 1, Frdn dldsta tid till omkring 1718
(Stockholm 1950) s. 73.

36. Sekreta utskottets svar pd Kungl. Maj:ts sekreta proposition, 4/8 1727, i Svenska
riksdagsakter jimte andra handlingar som hora till statsforfattningens historia, andra serien,
Tidehvarfet 1719—1800, bd 2:2, utgivna av Theodor Westrin (Stockholm 1914) s. 556.
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minna basta. Riksdagen och sekreta utskottet limnade alltsd 6ppet fér
statsledningen att antingen forldnga arrendekontraktet eller dterinféra
en statlig organisation. Som saken utvecklades blev arrendet férlingt
i omgangar dnda till 1766. Forklaringen ar att det motstand som tidi-
gare hade funnits mot ett tullarrende pa riksdagen 1726 6vergatt till ett
gillande. En anledning 4r att upplidgget med en arrendesocietet, och de
andelar som den byggde p8, pa ett helt nytt sitt involverat borgerskapet i
driften av tullen. Det var borgarna som varit starkast motstandare till ett
tullarrende vid riksdagen 1723 och genom att ge dem fértur att teckna
sig fér andelar i arrendesocieteten, hade delar av motstédndet blidkats.

Analysen av debatten om tullarrendet har visat hur tankefiguren om
det allmédnna bista utgjorde grunden for de diskussioner som férdes pé
riksdagen om tullens organisationsform. Bland de argument som an-
vints framtrader frigan om den rddande korruptionen och fusket inom
tullen som de viktigaste. De dr nira kopplade till argument om en rittvis
fordelning av statens inkomster och anklagelser om maktmissbruk. Det
senare var ndgot som bade statliga och privata tulltjainstemin kunde
beskyllas fér.

I regeringens perspektiv skulle det allménna bista gynnas genom att
ett privat bolag tog 6ver driften av tullen. Samma argument, men med
motsatt innebdrd, fordes fram av greve Carl August Dohna i adelsstén-
det. Det allminna bista skulle enligt honom tjina pa att tullinkom-
sterna gick till staten i stillet for att hamna i fickorna pé egennyttiga
privatpersoner. Exemplet illustrerar hur tankefiguren om det allménna
bista anviindes av bida sidor i debatten, oavsett om debattéren var for
eller emot privata losningar.

Varde ljus! Stockholms forsta allmdnna gatubelysning 1746—1766

Vid frihetstidens bérjan saknade Stockholm fortfarande allmén gatube-
lysning under den moérka drstiden.3” Nar Kungl. Maj:t, det vill sdga reger-
ingen, 1746 tog initiativ till en allmin gatubelysning i huvudstaden sa var
det med den allminna sikerheten som frimsta argument. Stockholm
behévde en allmin upplysning "till férekommande och himmande av

37. Nils Wester, Kungliga politi- och brandkommissionen: Studier rérande Stockholms stads
politiviisen under 1700-talet (Stockholm 1946) s. 41; Margareta Cramér, "Stadens belysning”, i
Samfundet St. Eriks Arsbok (1982) s. 55-74; Jan Garnert, Stockholmsnatt (Stockholm 1998) s. 12.
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varjehanda 6vervald, slagsmal, stold, buller etc”3® Regeringen gav dirfér
Politi- och brandkommissionen i uppdrag att férhandla med stadens
invdnare om hur en sddan bist skulle ordnas. Finansieringen och fér-
delningen av kostnaderna framstod snart som en avgérande knickfriga:
det handlade om att f6rma stdndspersonerna att bidra, men ocksa om att
fordela utgifterna rittvist mellan huségare och hyresgéster. I juli 1747
presenterade stadsarkitekt Johan Carlberg (1683-1773) sin utredning
om lyktinrittningen. Carlberg var en varm féresprikare for offentlig
organisation och menade att en effektiv lykthéllning aldrig skulle bli
verklighet sd linge denna vilade pa husigarens eget behag. Vissa husa-
gare kunde tinkas slarva med uppgiften, medan andra i stillet skulle
Sverlta skétseln till fattiga hyresmén vilka knappast forstod sitt ansvar:
"Tillsynen éver lyktornas riktiga itdindning med mera vid en s frivillig
lamnad verkstillighet, kan aldrig med eftertryck forrittas som ordina-
rie, all frihet intet vill vara bunden vid tving och lydnad.”+

Stadsarkitekt Carlberg féretridde en uppfattning som var typisk i
dmbetsmannakretsar: endast en gemensam organisation finansierad av
skatter eller avgifter kunde garantera en god ordning. Bland Stockholms
borgerskap fanns emellertid flera som var av en annan mening. Stadens
husigare erkinde visserligen férdelarna med en vilordnad gatubelys-
ning — "icke allenast prydlig utan dven nyttig och nédvindig” — men
ansdg samtidigt att kostnaderna fér en kommunal organisation skulle
bli alldeles for héga. De ville i stéllet sjdlva ansvara for utplacering och
skotsel av lyktor utanfor sina egna fastigheter.# Garvaren Carl Deger-
man sammanfattade motargumenten i sitt (odaterade) memorial. Han
hivdade att kostnaderna fér en allmién lykthallning skulle drabba fattiga
husigare och hyresmin alltfér hart. Lykthéllningen borde hellre ordnas
genom husigarnas egen férsorg. Detta skulle skapa fler arbetstillfillen &t
de fattiga, som da kunde ta betalt for att lysa vigen at stadens férndma
borgare.*

Frén hosten 1747 férdes utdragna férhandlingar mellan 6verstathal-
laren och representanter for stadens invanare. I januari 1749 beslutade

38. Kungl. Maj:ts brev till kommissionen 10/12 1746, Politi- och brandskyddskommissio-
nens arkiv (PBK), vol. E1a:1, Stockholms stadsarkiv (SSA).

39. Kommissionens férslag 22 juni 1747, PBK Protokoll, vol. A:g, SSA.

40. Carlbergs forslag, PBK Handlingar, vol. F4:3, SSA, (s. 6).

41. Kungl. Maj:t till Overstathallarimbetet (OA), 5/10 1747, PBK handlingar, vol. Exb, SSA.

42. Carl Degermans memorial (odat., 1748?) i PBK handlingar, vol. F4:3, SSA.
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Kungl. Maj:t att i Stockholm, &fwen som uti andre store och wilbestilte
stider i Europa, iusande lycktor pa alla gator maga inrittas”. Fér att mi-
nimera kostnaden fick varje huségare sjilv avgora vilken modell han ville
anvinda fér att lysa upp gatan utanfor. Husidgarna skulle ocksa ansvara
for tindning och skétsel, och hela inrattningen fick tills vidare finan-
sieras med hjilp av brandskyddsavgiften. Stockholms borgerskap gick
alltsd segrande ur den férsta striden om gatubelysningen - nir en sddan
till sist inférdes var det i form av menighetsbestyr. De statliga ambets-
minnens uppfattning att en gemensamt organiserad inrittning skulle
ge bittre ordning och rittvisare fordelning av bérdorna vann foga gehor.
Motsténdarna anvinde sig i huvudsak av ekonomiska argument, men
spelade ocksé pé rittviseargument och ridslan for att stadens fattiga
skulle tvingas bira huvuddelen av kostnaden. Intressant nog férekom
ocksé hinvisningar till den enskilde borgarens personliga heder - en
politisk myndig borgare maste tillerkdnnas ritten att sjilv utféra vad
som krivdes fér det allménna bésta.

Vid mitten av 1700-talet borjade ett nytt alternativ att gora sig gil-
lande: privata entreprendrer som erbjéd sig att skéta allménnyttiga upp-
gifter mot kontant ersittning. Under 1756 inkom Christopher Groth,
kapten for brandvakten och alltsd anstilld av staden, med ett anbud
till riksrddet om att dverta skétseln av den allminna gatubelysningen
i Stockholm. R3det gav omedelbart Overstithallaren order om att for-
handla med borgarna om villkoren for en sddan entreprenad.+ Stadens
hus#gare var till en borjan positiva till forslaget. Grosshandlaren Carl
Wilhelm Seele menade att kostnaderna maéste férdelas proportionellt
da gatubelysningen var till nytta fér samtliga inv8nare. Liknande argu-
ment dterkom i husigarnas gemensamma yttrande. Groths entreprenad
borde finansieras med hjilp av en allmin avgift, s& att "kostnaden till
lycktornas underhéallande varder jamlik, och icke, som nu skett, stadnar
péendel, och ofta, forbi en férmognares hus, pé en fattigs ringa hydda”.+

Jamlikhetsargumentet var hir av avgérande betydelse. Forslaget att

43. Kungl. Maj:ts férordning, 12/1 1749, i Modée (1742-1774) bd. 4, s. 2830-2832.

44. Riksrédsprotokoll 26/8 1756, Inrikes-Civilexpeditionen, Riksarkivet (RA).

45. Seeles promemoria, 26 maj 1757. PBK handlingar, vol. F4:3, SSA. Om Seele se vidare
Carl Forsstrand, Sophie Hagman och hennes samtida: Anteckningar fran det Gustavianska
Stockholm (Stockholm 1911) s. 95.

46. Stadens husigares "Odmjukaste memorial”, 10/6 1757 (s. 5). PBK handlingar, vol. F4:3,
SSA.
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lagga ut gatubelysningen pé entreprenad upptogs som ett incitament
att 8stadkomma en rittvisare fordelning. Borgarnas omsvingning till

forman fér en entreprenad kan férklaras med att de var utsatta for ett
starkt politiskt tryck. [ september 1758 beslutade Kungl. Maj:t att Groth
skulle fi entreprenaden. Inrittningen skulle dven i fortsittningen finan-
sieras genom en avgift pa stadens fastighetsiigare, men det var upp till
Overstathallaren att komma 6verens med stadens invdnare om hur tax-
eringen skulle g till.# Groths entreprenad var s8ledes en form av blan-
dorganisation dir husidgarna skulle tillhandahalla lyktorna och bidra till
Groths omkostnader genom en sirskild avgift. Men redan féljande ar
fick Politi- och brandkommissionen i uppdrag att hitta en bittre l6sning
pé hur lykthéllningen "med ordning och billighet samt minsta kdnning f6r
invdnarna kan avlopa”.#®

De foljande férhandlingarna avsldjade att Stockholms borgerskap
var djupt splittrade i frdgan om entreprenadens vara eller inte vara.
Motsténdarna till entreprenaden samlade sig till en protestskrift som
tog avstamp i tankefiguren om det allminna bista. Vad ordning anbe-
langade menade borgarna att en ensam entreprendr aldrig skulle klara
av att bevaka och underhélla samtliga lyktor i hela staden. Dessutom
skulle billigheten bli bittre frimjad om stadens invdnare, som fatt
Kungl. Maj:ts mandat att férhandla om allmin gatubelysning, sjilva fick
vilja “det sitt till verkstilligheten [...] som de f&r sig nyttigast finna”.
Till sist havdade man att en entreprenad aldrig skulle ga att genomféra
med minsta kidnning fér stockholmarna. En sddan organisation skulle
tvirtom bli mycket kostsam, da entreprendren maste anstilla ett storre
antal arbetsfolk for att skéta uppgiften.« Stadsbornas representanter ut-
nyttjade regeringens egna argument fér att avvisa entreprenaden. Denna
betraktades som ineffektiv, orittvis och kostsam fér stadens invanare.
I ytterligare en skrivelse anfordes sjilva egennyttan som ett argument
mot Groths entreprenad. Férutom att stora resurser maste avsittas till

47. Magistratens kungérelse 22/9 1758, Modée (1742-1774) bd. 6, s. 4861. Jfr utlysningar
om entreprenad pa renhallningen av stadens gator: 8/10 1757, 25/3 och 17/11 1758, 2/3, 16/4 och
13/5 1763 i Modée.

48. Kungl. Maj:t till kommissionen, 12/6 1759, PBK kungl. brev, vol. E1a2, SSA. Férfattarnas
kursivering.

49. "Odmjukt memorial”, undertecknat med 27 namn, 23/8 1759, PBK handlingar, vol.
F4:3, SSA.
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"utrikningar, taxeringar, penningarnas indrivande och rikenskapers
hallande”, fanns risken att entreprendren utnyttjade sin stillning fér
egen vinning. Om denne méste betala tre daler till sina anstillda for
varje lykta, var det inget som hindrade att han sjilv begirde det dubbla
i ersittning fran staden.>°

Stadens magistrat beslutade till sist att férorda en atergdng till menig-
hetsbestyr.s' Regeringen beslutade ocksa att invinarna tills vidare sjélva
skulle skéta lykthéllningen.s* Stockholms borgare hade ater lyckats om-
intetgdra regeringens planer pé en mer vidlyftig organisation for gatube-
lysningen, denna gang i privat regi. Men sista ordet var &nnu inte sagt och
bara nagra ar senare lade sig riksdagen i frigan. Hosten 1761 motionerade
niamligen borgarstdndet i riksdagen att lykthéllningen i huvudstaden
maste upplatas pa entreprenad med hinvisning till "rikets anseende och
sikerhet”s3 Regeringen stédde forslaget och Groth fick dirfér tillbaka
entreprenaden.’* Stimningarna skulle dock skifta dnnu en ging. 1765
besvirade sig borgerskapet i Stockholm &ver Groths entreprenad och
krivde en omedelbar atergdng till menighetsbestyr. Argumenten kinns
igen sedan tidigare: om huségarna sjilva fick tdnda sina lyktor skulle det
bli battre ordning. Den enskilde individens ansvar anségs vara det bista
medlet for att tillgodose det allminna bista.ss Dessutom &terkom ankla-
gelser om att Groth begirt entreprenaden "for egit interesse skuld”, och
saledes agerat mot det allminna bista. P4 sensommaren 1766 beslutade
regeringen att upphiva Groths entreprenad och i stillet aterféra ansva-
ret fér gatlyktorna till stadens borgare.s®

1700-talets strider om gatubelysningen slutade alltsd med seger for
dem som féresprakade enskilt ansvar i form av menighetsbestyr. Det
var framfér allt borgerskapets motstdnd mot nya ekonomiska pélagor
som féllde avgdérandet. Men Stockholms borgare slogs inte bara med
ekonomiska argument, man &beropade med framgéng sina politiska pri-
vilegier och sin ritt att sjdlva avgéra hur stadens allmidnna nyttigheter

50. Anders Lohmans med fleras memorial, 22/8 1759, PBK handlingar, vol. F4:3, SSA.

s1. Protokollsutdrag fran Stockholms rédstuga, 29/8 1759, Magistratens memorial 31/9 s.4.
PBK handlingar, vol. F4:3, SSA.

52. Kungl. Maj:ts svar till kommissionen, 12/9 1759, PBK kungl. brev, vol. E1a:2, SSA. Jfr
Overstathallarimbetets kungérelse 13/9 i Modée (1742-1774) bd 7, 5. 4 904.

53. SRAP, bd 22:3, dren 1760-1761 (Stockholm 1950) s. 57-59.

54. Riksregistraturet 15/9 1761, inrikes-civilexpeditionen, RA.

55. Protokollsutdrag 25/9 1765, vol. R 1371, fol. 134f., Borgarstédndets arkiv, RA.

56. Overstathallarens publikation, 1/8 1766, Modée (1742-1774) bd 8, s. 7185.
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bist kunde tillgodoses. Aven om det rddde delade uppfattningar bade
inom staden och bland éverheten, s& var det till sist argumenten om
lagsta kostnad och den enskilde husigarens frihet som fick stérst effekt.
Frihetstida forestdllningar om det allmdnna béista

Diskussionerna om privata kontra offentliga utforare vid 1700-talets
mitt uppvisar sinsemellan stora skillnader. Frigan om utarrendering
av tullarna sags fraimst som ett organisatoriskt problem: féresprikarna
for utarrendering menade att de statliga tullndrerna var korrupta och
att privata arrendatorer skulle skéta uppborden pé ett effektivare sitt.
Egenintresset uppfattades hir som ett verksamt instrument fér att
stdvja misskotsel och skapa en bittre hushallning med allménna medel.
Motstdndarna menade i stillet att egenintresset enbart var till skada
och att arrendatorerna skulle sko sig sjilva pa det allmidnnas bekostnad.
Liknande argument hordes ocksa frén den lokala nivan dir allmogen
klagade 6ver att de blev "illa trakterade” av arrendatorerna.

Debattens fokus 13g alltsd i hég grad pa utférarnas personliga kvali-
teter. Det allminna bésta kopplades frimst till deras (0)férméga att se
till att tullinkomsterna verkligen kom det allménna till godo. Det var
adelsregeringen som drev fram utarrenderingen av tullarna och borgar-
standet var frdn borjan uttalade motstdndare. Men nir regeringen erbjéd
borgarna att kopa andelar i arrendet svingde opinionen och tullarrendet
blev bestdende fram till regimskiftet 1766.

Aven i debatten om gatubelysningen i Stockholm handlade argu-
menten till en bérjan om organisatorisk effektivitet, dir framfor allt
ambetsminnen hivdade att en allmin, skattefinansierad organisation
var det bista sittet att 16sa uppgiften pd. Men stockholmsborgarna
protesterade och hinvisade till argument som borgerlig frihet, rittvisa
och ligsta mojliga kostnad fér stadens invanare. Resultatet blev att de
enskilda borgarna fick ansvar for att skéta stadens allménna gatubelys-
ning. Inom kort féreslogs i stillet en allmén entreprenad fér att genom-
driva en rittvis och skattefinansierad organisation dir alla skulle bidra
efter férmaga. Borgarna hivdade emellertid att en sddan skulle bli alltfor
vidlyftig. De reste ocksd argument om att entreprenéren agerade for sin
egen vinnings skull och ddrmed skulle driva upp kostnaderna fér stadens
invanare.

I Stockholm kom tankefiguren om det allmidnna bésta darfor att
kopplas starkare till den enskilde husigarens heder och formaga att sjilv
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utféra allménna uppdrag. Argument om borgerliga friheter och ligsta
kostnad for skattebetalarna vigde hir tyngre dn hinvisningar till god
ordning och rittvis fordelning.

Ett allmdnt erkdnt statsbestyr? Stambanorna pad riksdagen 1853—1854

Moderniseringen och industrialiseringen under 18oo-talet innebar att
flera stora infrastrukturprojekt planerades och genomférdes i Sverige.
Gota kanal borjade byggas 1810 och under &ren dérefter experimentera-
des med jirnvigar pa olika héll i landet. Det svenska jarnvigsbyggandet
utgick fradn kanalbyggena och jirnvigarna skulle fungera som ett kom-
plement till vattenvigarna.s’

En av de stdrsta riksdagsdebatterna under 18oo-talet géllde frigan om
vem som skulle bygga rikets jirnvigar, framfor allt de stambanor som
skulle knyta samman landets stdrsta stider. P8 riksdagen 1853-1854 fér-
des en stor principdebatt som handlade om huruvida privata bolag skulle
fa tillstdnd att bygga stambanorna, eller om staten skulle anligga dem.
Arendet initierades av att regeringen avgav en proposition som betonade
det nya och bekvéma fortskaffningsmedlets betydelse. Tankefiguren om
det allminna basta tydliggors nir Sverige jaimférs med den 6vriga "civi-
liserade virlden” och det framhélls som helt avgérande for den svenska
industrins konkurrenskraft att jirnvigar anlades i riket.>® Som bakgrund
gavs en utforlig redogorelse fér hur jirnvigar byggdes och drevs i ett
antal europeiska linder. Bland annat pekades England ut som ett land
dir privata bolag stod f6r bade anlidggning och drift av banorna. Belgien
framholls som ett motsatt exempel dér staten finansierat banorna och
drev trafiken.

Propositionen utmynnade i ett férslag till beslut i tva principiella fra-
gor angdende de svenska jarnvigarna: vem skulle std som huvudman fér
bygget och hur skulle banorna finansieras? Regeringens forslag var att
staten bade skulle bygga och finansiera de svenska stambanorna.s® Pro-
positionen ledde till en riksdagsdebatt som pagick i flera omgéngar. Efter
att forslaget presenterats for stinderna remitterades det till statsutskot-
tet for beredning. Utskottets utldtande var positivt och gick pé regering-

57. Aron Rydfors, "Politisk historik”, i Gustaf Welin (red.), Statens jirnvigar 1856-1906:
Historisk-teknisk-ekonomisk beskrifning, bd 1, Historik (Stockholm 1906) s. 2223, 33.

58. Proposition angdende jirnvigar, 1853/54, nr 4, s. 1.

59. Proposition angéende jirnvigar, 1853/54, nr 4, s. 4.
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ens linje och férordade att staten skulle bygga.5° For att visa debattens
olika sidor ska hir géras ett nedslag i adelns debatt om statsutskottets
utldtande. Detta diskuterades i stdndet i september 1854.

Bland de riksdagsledamoter som holl med utskottet om att sta-
ten borde bygga banorna fanns 6versten och godsigaren Rudolf M.
Klinckowstrém (1816-1902). Han menade att det var en god princip att
staten skulle bygga banorna, och nagot som "hvarje fosterlandsvin och
alla de, som icke hafva ndgra enskilta intressen att forfikta, méste férena
sig om”.%" Klinckowstrém synes mena att de framtida jirnvigarna var
en sak som skulle komma alla tillgodo och inte enbart vara en friga
for enskilda intressen. Darfér borde de uppféras av staten, vilket hans
appellerande till det allminna och fosterlandskirleken skulle styrka. Mot
detta talade publicisten och féretagaren Lars Johan Hierta (1801-1872),
som i ett l&ngt anférande kritiserade att staten skulle bygga och driva
jarnvigarna. Enligt honom var det en

till pedanteri hos oss drifven grundsats, att, i afseende pé arbetens
utférande och leveranser till Staten, skall allting g& genom entrepre-
norer och kontrakter med enskilta. Det mycket enkla skilet dertill
ir, att Staten mé kunna veta hvad den pé hvarje sak uppoffrar, och att
Staten hellre underkastar sig ett arbetes utférande ndgot dyrare, dn
hvad den sjelf skulle kunna utféra det for.%

Hierta argumenterar hir fér ekonomisk férutsigbarhet, ett argument
som var vanligt for 160o- och 1700-talens arrenden som via sina kontrakt
garanterade staten en fast arlig summa. Enligt Hierta skulle det bli &nnu
dyrare om staten skulle bygga sjidlv. Anledningen var enligt Hierta att
det saknades kompetens och kunskap hos de statliga imbetsmin som
skulle ansvara fér byggnationerna. Mot denna bakgrund yrkade han
aterremiss av statsutskottets utldtande, samtidigt som han motsatte sig
att det fattades ett principbeslut i frdgan. Hierta ville hélla 6ppet fér
bade privata bolag och for statligt byggande av jarnvigarna.®

Hierta beméttes av Klinckowstrém som i ett nytt inlidgg utvecklade
sitt motstdnd mot privata jirnvigar. Han ansag dels att det skulle bli

60. Statsutskottets utldtande nr. 273, 1853/54, 4 saml. 1 avd. 2 bd.
61. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 128.
62. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 134.
63. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 134.
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ett simre utfért arbete, dels att det skulle "féranleda mycket krangel
och trakasserier emellan de enskilta bolagen och Staten och dessutom
framkalla vinglerier [spekulation] med aktier”.5 Klinckowstrém pekar
hir pé risken att privata intressenter skulle spekulera i jairnvigarna. Han
fick understdd av landshévdingen Gustaf Lagerbjelke (1817-1895) som
ocksd menade att det bésta var att staten bade dgde och drev de framtida
stambanorna. Anledningen var enligt Lagerbjelke att "ett bolag, som
eger banan i frimsta rummet, ser pé sitt intresse att af samma bana f3, i
méjligaste métto, god utdelning och god beh&llning”.65 An mer pregnant
uttryckte Lagerbjelke saken nir han stillde upp en definition pé jirn-
vigarna i allméinhet, och pd stambanorna i synnerhet: "En stambana &r
icke till for den ort ensamt, genom hvilken hon gér, utan for hela landet
och derfére méste afseende hufvudsakligen fistas derpd, att den gores sé
nyttig som méjligt fér rérelsen i allménhet, icke derpd att deraf erhalles
den stérsta inkomst som mojligt.”s

Hir framholls jairnvigarna som hela rikets angeldgenhet - tillhérande
det allminna bista — inte enbart som en sak som berérde de som bodde
nirmast banan. Lagerbjelke ville ge bilden av att jirnvigarna tillférde
ndgot nyttigt till alla invnarnai riket och att detta maste stillas framfor
de mojligheter som fanns till vinst pé trafiken. En rittvis férdelning
av rikets resurser — tillgdng till jairnvig — stilldes i forgrunden, medan
eventuell ekonomisk vinst sades spela mindre roll fo6r hur jirnvigen
skulle ordnas.

En av de tyngsta debatt6rerna i jirnvigsdebatten var greven och af-
fairsmannen Adolf Eugene von Rosen (1797-1886). von Rosen hade redan
1845 ldmnat ett forslag till den svenska regeringen om att via ett privat
bolag bestdende av utlindska investerare anlidgga jirnvigar i Sverige.
Projektet misslyckades emellertid eftersom det inte gick att uppbringa
tillrackligt med utlandskt kapital.” Vid riksdagen 1853-1854 f6érespra-
kade von Rosen pé nytt det privata alternativet. De argument som han
anférde i debatten handlade om tva saker: dels att privata bolag skulle
bygga billigare 4n staten, dels att det pé ett principiellt plan var felaktigt
att utestiinga privata foretag fran driften av de framtida jirnvigarna.

64. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 146.

65. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 149

66. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 149.

67. Sverker Oredsson, Jirnvigarna och det allmdnna: Svensk jdrnvégspolitik fram till 18go
(Lund 1969) kap 2.
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Han menade att "ett arbete, som utfores helt och hallet af privata, med
privatas granskning, borde komma att std lingre, 4n da det utféres for
Kronans rikning”.?®* Om privata entreprendrer fick hand om bygget
skulle det i sig garantera battre jirnvigar, menade von Rosen. Han fort-
satte att driva hem sin poing genom att hivda att detsamma gillde for
den framtida driften av trafiken pa banan.

Jag kan icke tro annat, 4n att det ligger i sakens natur, att en egen-
dom, som forvaltas af sina egna egare, med mycket f8 undantag, for-
valtas bittre, in om den lemnas till férvaltning af de regerande. [...]
[D]et vore en orittvisa att de enskilde i sddant fall icke dfven skulle fa
deltaga i administrationen, och min fullkomliga 6fvertygelse ir, att
dervid skulle administrationen vinna ganska mycket.%

Iinlagget artikuleras flera delar av tankefiguren om det allminna bista.
Enligt von Rosen skulle privata bolag bygga och driva banorna pé ett
sitt som innebar lagsta kostnad fér staten och dess skattebetalare. T ett
rittviseperspektiv vore det forkastligt att utestinga privata entreprend-
rer fran jirnvigen, och den enskilde entreprendren mélas upp som den
ordningsamme administratéren i jimférelse med den statlige ambets-
mannen. Hir framhélls det privata bolaget som det "naturliga” alter-
nativet for att driva och administrera trafiken; en tydlig markering av
1800-talets accelererande Svergdng mot ett liberalt ekonomiskt-politiskt
samhille. Argumentationen representerar den modell som von Rosen
sjilv foresprakade och velat genomdriva allt sedan 1845. Han accepterade
inte regeringens princip att privata bolag inte skulle fa bygga eller driva
stambanorna.

Mot von Rosen stod Johan August Gripenstedt (1813-1874), statsrad
och stark foresprikare for statligt byggande. Gripenstedt férsvarade
fullt och fast regeringens linje om statligt byggande. Med en nirmast
statsmannamissig ton beméter han von Rosen och férséker balansera de
tva alternativen nir han siger att de jimférelser som ska géras, mellan
statligt eller privat byggande, endast ska bedoma de fordelar som finns
for vardera alternativet. Det géller

68. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 151
69. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, 5. 153.
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huruvida en stérre hushallning upkommer vid vigarnes byggande
genom Statens eller genom enskiltes férsorg; huruvida arbetet blir
béttre gjordt i ena eller andra fallet; huruvida den frihet man har, att
kunna géra nddiga jemkningar, dr stdrre i det ena eller andra afseen-
det; huruvida friheten att fortfarande under jernvigens forvaltning
kunna afse de stora politiska och militériska fordringarne béttre kan
uppfyllas pé det ena eller andra sittet; samt huruvida allminhetens
ansprak pa sikerhet och lindriga taxor i det ena eller andra fallet
kunna bittre motsvaras.’°

Argumentvixlingen mellan von Rosen och Gripenstedt visar pd en
skillnad i hur de nya jirnvidgarna uppfattades av datidens politiker. von
Rosen och hans medintressenter byggde sin uppfattning pa att jarnvi-
garna var en lukrativ affir som kunde generera vinst. Gripenstedt 4 sin
sida stod fér en ndgot mer negativ syn pa huruvida jirnvigarna skulle
avkasta nagra pengar. Denna tveksamhet ledde till att staten sdgs som
den naturliga finansidren av banorna. Riksdagen 1853-1854 fattade till
sist beslut att staten skulle bygga de svenska stambanorna.” I analysen
ovan har framgétt hur bada sidor appellerade till tankefiguren om det
allméinna bista nir de argumenterade for sin sak. Hierta och von Rosen
ar bada exempel pa riksdagsledaméter som lyft fram att privata bolag
borde ha hand om byggandet. Deras viktigaste argument var att privata
entreprendrer skulle bygga banorna med bittre ordning och till ligsta
moijliga kostnad.

P4 motstadndarsidan lyftes i stillet argument om rittvisa fram som
centrala. Bdde Klinckowstrém och Gustaf Lagerbjelke talade om jarnvi-
garna som ndgot mer dn en ekonomisk nyttighet. Lagerbjelke fann stod i
tankefiguren om det allménna basta med argumentet att banorna skulle
vara rittvisa och nyttiga for alla rikets invdnare, oavsett den ekonomiska
avkastningen. Rittviseargumentet anvindes hir for att lyfta fram den
enskilde medborgarens ritt till det nya kommunikationsmedlet, alltsa
direkt kopplat till den faktiska organisationen. I debatten om tullen
pa 1700-talet handlade rittvisa i stillet om att ingen av rikets invanare
skulle tvingas betala fér mycket i tull eller behandlas orittvist av tull-
tjignstemidnnen. En annan skillnad jimfért med debatter om privata
utfoérare under tidigare arhundraden &r att argument frén tidens liberala
strémningar borjade fa faste i det politiska spraket.

70. Adelns protokoll, 22/9 1854, 1853/54, bd 1, s. 154.
71. Om beslutet i Oredsson (1969) s. 68.
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Skitens praktiker: Latrinrenhdllningen i Stockholm 1849-1859

Liksom gatubelysningen var stadens renhéllning en &terkommande
politisk stridsfrdga under béde 1700- och 18o0-talen. I Stockholm vilade
ansvaret for bade gatusopning och latrintémning sedan medeltid pa de
enskilda husigarna, men det hela fungerade ofta bristfilligt. Himtning
och bortféring av latrinavfallet lades regelmissigt ut pa entreprenad,
men stadens invdnare klagade ofta och hégljutt pé den déliga hygienen.
Avféringen samlades i illaluktande reservoarer vid strinderna eller
slingdes direkt i vattnet vid kajkanten. Det smutsiga arbetet utfordes
av renhallningshjon som himtades direkt fran fattig- eller tukthus och
tvingades vistasi bristfilligt uppférda kaserner under dagarna d& de inte
arbetade.?

De avgdrande besluten rorande stadens ekonomi fattades under
1800-talets forsta hilft genom den av magistraten tillsatta dritselkom-
missionen. I mars 1849 fick négra ledaméter i uppdrag att utreda hur
renhéllningen skulle organiseras i framtiden’s De kommitterade kon-
staterade att de enskilda personer som ansvarat for stadens renhéallning
grovt misskott sina uppdrag. Yttrandet framholl det nodvindiga av att
stadens renhallning "ombesdrjes av ndgon bland stadens offentliga myn-
digheter helst det icke vara majligt, att samma bestyr, 6verlimnat at
enskild omtanke och verksamhet, kan till allmin beldtenhet och siker-
het utforas och handhavas”.

Kommittén avfirdade séledes en ging for alla det traditionella me-
nighetsbestyret som organisationsform. Men man ville anda inte foresla
ett kommunalt 6vertagande av verksamheten. Detta skulle kriva en
alltfér omfattande kontrollapparat, vilken kunde medféra kade kost-
nader och protester frdn allménheten. I stillet foresprikade stadens
styrande en ny totalentreprenad: "d4 detta bestyr sirdeles ldimpa sig for
upplatande pé entreprenad”’s De valda ledaméterna hivdade alltsd att
offentliga entreprenader var det medel som bist kunde garantera det
allménnas intresse. Det viktiga var att sjdlva uppgiften — att hélla staden

72. Arne Dufwa & Mats Pehrson (red.), Stockholms tekniska historia, bd 4, Snéréjning,
renhdllning, dtervinning (Solna 1989) s. 18—21; Torgny Hojer, Stockholms stads drdtselkommis-
sion 1814-1864 och bérs-, bro- och hamnbyggnadskommitterade 1815—-1846 (Stockholm 1953) s.
174-178.

73. Héijer (1955) s. 178-181.

74. Dritselkommissionens protokoll (DKP) 10/5 1849, bilaga F, utlatande frdn de kommit-
terade J. F. Eklund, A. M. Brinck, And. Berg, Joh. Wedberg och J. Lagermark, SSA.

75. DKP 10/5 1849, bilaga F, SSA.
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ren och sund - 6évergick "fran enskildt till allmint bestyr”, det vill siga
erkidndes som de styrandes ansvar7® Att entreprendrerna fick ta hand
om himtningsavgifterna for egen del sdgs inte som nigot stort problem
- utredarna framfoérde inga synpunkter pa att kontraktsinnehavarens
egennytta skulle strida mot tankefiguren om det allménna bésta.
Resultatet av utredningen blev alltsé ett nytt entreprendrskontrakt pa
tio &r rérande latrintdmningen i staden. Men entreprendrerna hade fort-
satta problem med att fullgéra sina dtaganden. Hésten 1856 tvingades
man begira extra medel for att flytta verksamheten fran stadens cen-
trala delar. Entreprenérerna August Hjelm och H. P. Sellholm menade
att himtningsavgiften maste hojas och krivde kompensation for inkép
av histar och kirror. Man pépekade ocks3 de moraliska férdelarna med
flytten fran Trisket — vid nuvarande Birger Jarlsgatan — "hvarest driggen
ar samlad i de koijor och gifver stindiga anledningar till obehag”, och i
stillet "blifva koncentrerade pa ett stille, under stindiga controller af
Bokhaéllare, tillsyningsman och padrivare”’” Entreprenérerna forsikrade
att de inte strivade efter egen vinning, utan endast 6nskade frimja sam-
hillsnyttan: "Viicke & var sida afse ndgra pecuniera férdelar, utan endast
begiret, att pa ett andamalsenligt sitt gagna i det obehagliga, men det
oaktat ganska maktpaliggande kall som vi tagit oss inom samhillet”.”s
De béda entreprenérerna mottes dock av skarp kritik frén tva ledamo-
ter av dritselkommissionen, J. F. Eklund och Frans Schartau (1797-1870).
Dessa underkinde entreprendrernas argument och anklagade dem for
att avsiktligt 6verdriva sina omkostnader. Eklund och Schartau havdade
att staden i stillet borde ta direkt ansvar fér hur renhallningen faktiskt
skoéttes? Konkreta atgirder fick dock anst3 till 1859, da Schartau samt
rddmannen L. A. Weser, presenterade var sitt férslag till ny organisation.
Béda forslagsstillarna kriavde ett omedelbart slut fér entreprenaden och
att en kommunal organisation skulle skapas i dess stélle. For andamalet
skulle staden utse en sirskild renhéllningsdirektor, direkt understalld
dritselkommissionens kontroll. Schartau menade att hans férslag inne-
bar en "revolution”. Genom att se till att "vildet dr tryggat 4t kommis-
sionens direktor” skulle nédvindiga reformer genomféras "sa verksamt

76. DKP 10/5 1849, bilaga F, SSA.

77. Sellholms och Hjelms utlatande, bilaga till DKP, 17/12 1856, SSA.
78. Se féregéende not.

79. Eklund och Schartaus yttrande, bilaga till DKP, 17/12 1856, SSA.
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och driftigt som mojligt”.5° Hans férslag vittnar om en fast tilltro till
stadens formaga att organisera verksamheten pd ett sitt som skapade
bittre ordning och dirmed gynnade det allminna bista.

F6r en effektivare renhéllning behévdes ocksd dugliga arbetare.
Schartau ville hoja arbetets status genom att endast anstélla "vilfrej-
dade karlar” for att hantera avfallet. Fér den sakens skull krivdes hogre
l6ner 4n for andra dagldnare, vilket i sin tur maste finansieras med héjda
himtningsavgifter. Schartau ansag dven att Dritselkommissionen maste
vara beredd att betala ett mindre skadestdnd till entreprenérerna for att
undvika rittsprocesser. Att déma av protokollen antog Dritselkommis-
sionen forslaget utan ndgon storre diskussion. En bidragande orsak till
enigheten kan ha varit polisméstare Ekstromers rapport, som féredrogs
vid métet den 15 januari. Polisméstaren konstaterade lakoniskt att entre-
prendrerna brutit mot "nistan varje stadgande” i Overstathéllarens in-
struktioner, och menade att "allminhetens stindigt vixande klagomal”
krivde att kommissionen vidtog omedelbara atgirder.®

Fran och med 1 maj 1859 skottes latrinhanteringen i kommunal regi av
Stockholms renhéllningsverk. Den férste renhéllningsdirektoren 16jt-
nant J. A. Nordstrand f6ljde kommissionens instruktioner och virvade
arbetskraft frdn Virmland och Dalsland i stillet fér att anlita fore detta
fangelsekunder. Drygt sextio &r senare skulle ddvarande renhéllnings-
direktoren Karl Tingsten (1863-1952) framhéva just rekryteringen av
béttre arbetskraft som reformens kirna:

I ett afseende intridde dock med stadens 6fvertagande [...] genast en
mycket stor och af allménheten hogt skattad forbattring, ndmligen
betriffande [..] sittet for latrinhdmtningens verkstillande. Direktér
Nordstrand afskedade nimligen den brokiga hopen af renhallnings-
hjon, under hvilkas skrickvilde staden suckade, anstéllde dugliga och
vilfrejdade arbetare, bland hvilka den stringaste ordning uppritt-
hélls, ordnade s& fort sig gora lit latrintransporten med histar samt
vidtog i 6frigt en hel del vil behofliga tgérder.®

80. Schartaus PM, bilaga till DKP 12/11859, SSA.

81. Polismistare Ekstromers rapport, dat. 14/4 1858, DKP (bil.) 15/1 1859, SSA.

82. Karl Tingsten, Stockholms renhdllningsvdisen frén dldsta tider till vara dagar (Stockholm
1911) S. 19—20.
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Fér Tingsten, Stockholms renhallningsdirektér frén 19o4 fram till
1930-talet, var det sjélvklart att renhéllningen méste ombesérjas av en
gemensam, kommunal organisation. Denna modell har ocksé varit gil-
lande fram till dagens datum, d4ven om renhéallningsverket i dag lyder
under Trafikkontoret.®s Kommunalisering av latrinrenhéllningen 1859
visade sig alltsd bli bestdende, men nir det gillde gatusopningen tog
det betydligt lingre tid att inféra en kommunal regim. Trots att drét-
selkommissionen redan pé 1860-talet férordade en kommunalisering
forblev gaturenhéllningen fastighetsigarnas enskilda ansvar fram till
1902.84 Annu i dag har villadgare i Stockholm och andra svenska stider
ett begrinsat ansvar for att sopa trottoaren framfor den egna tomten.
Det gamla menighetsbestyret visade sig mer seglivat 4n vad 1850-talets
kommunala reformivrare nigonsin forestillt sig.

Fran enskilda utforare till offentlig myndighet vid 1800-talets mitt

Vid 1800-talets mitt kretsade debatterna om privata kontra offentliga
utférare pa ett tydligare sitt kring staten och det allménnas ansvar for
gemensamma nyttigheter. I frdgan om vem som skulle bygga de stam-
banor som var tinkta att knyta ihop rikets viktigaste stider stod tva
alternativ emot varandra: A ena sidan de som fdresprikade att privata
foretagare var bist dgnade att utfora uppdraget, 4 andra sidan de som
menade att staten var den enda som kunde garantera att stambanenitet
blev verklighet. De riksdagsmin som argumenterade for att privata ut-
forare skulle f8 bygga och driva trafiken pé stambanorna stddde sig pad
liberala argument: Privata foretagare var bist dgnade att tillgodose det
allminna bista, eftersom de visste att skota sin egendom pa effektivast
mdéjliga sitt. De kunde dirfér garantera sdvil bittre ordning och sikrare
drift som ligre kostnader fér rikets skattebetalare.

Motsténdarsidan underkinde emellertid alla sddana argument och
hivdade att staten var den enda som kunde garantera att stambanorna
verkligen kom alla rikets invénare till godo. Att lata privata intressen
ta hela ansvaret skulle leda till spekulation och i férlingningen till en
simre ordning. B&da sidor 8beropade rittviseargument. Men dir fére-
spriakarna for enskilda utférare hivdade att privata aktorer i rittvisans

83. Om avfallshanteringen i Stockholm under 1goo-talet, se Ylva S. Sjéstrand, Stadens
sopor: Tillvaratagande, férbrinning och tippning i Stockholm 19oo-1975 (Lund 2014).
84. Hoijer (1955) s. 172-174; Dufwa & Pehrson (1989) s. 18.
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namn borde ha samma méjlighet att bedriva tigtrafik menade motstan-
darna att det bara var staten som kunde se till att alla fick lika tillgang till
det nya fortskaffningsmedlet. Det blev de senare som fick éverhanden
och stambanorna kom s& sméningom att byggas helt i statens regi.

I Stockholm lyser den liberala argumentationen med sin frinvaro.
Debatten om renhallningen priglades i stillet av en vixande misstro
mot sévil enskilda utférare som privata entreprenérer. De styrande i
dritselkommissionen sékte férst komma till ritta med problemen
genom att sla fast att stadens renhallning var en alltfér viktig sak att
Sverlits till enskilda intressen, och att ansvaret darfér maste ligga hos
offentliga myndigheter. Samtidigt menade man att latrintémningen
mycket vil kunde skétas av privata utférare. En kommunal organisation
ansags alltfér dyr och man beslutade dirfor att hellre férorda en allmin
entreprenad under stadens éverinseende.

Aterkommande klagomal mot entreprendrerna tvingade snart sta-
dens styrande att tinka om. Under 1859 beslutade dritselkommissionen
att inrdtta ett kommunalt renhéllningsverk med ansvar foér témning
och bortféring av allt latrinavfall. Kraven pa en bittre ordning var det
argument som hade stérst tyngd. Nar renhéllningen vil erkdnts som
ett allmint bestyr 18g det nirmare till hands fér staden att investera
i verksamheten. Dritselkommissionens ledaméter dvergav darfor sin
sparsamma linje for att skapa en effektiv kommunal organisation med
vilavlonade arbetare.

Tankefiguren om det allménna bésta kom vid 18oo-talets mitt att
kopplas starkare till offentliga, skattefinansierade utforare. Staten eller
staden var de som ansags bist dgnade att garantera bade en god ordning
och en rittvis tillgdng till allminna nyttigheter. Argument om indivi-
dens frihet samt ligsta méjliga kostnad for skattebetalarna fick ddremot
mindre utrymme i debatten. Aven om det fanns de som féresprakade
privata alternativ priglades diskursen av en allt storre tilltro till offent-
liga utférare.

Vem tar béist hand om det allmdnna?

Vi har hir redovisat resultat fran fyra delstudier: tva fran 1r700-talet och
tva frdn 180o-talet. Under varje drhundrade har vi undersdkt dels den
statliga nivan, dels den kommunala nivdn. Vara undersékningar visar att
forestillningar om det allmédnna bista genomsyrade de politiska debat-
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terna vid samtliga tillfdllen, men pa olika vis. Nir det géller inférandet
av nya verksamheter som jirnvigar och gatubelysning férdes diskus-
sionerna genomgaende pa en principiell nivd. Nir det gillde etablerade
organisationer, som tullarna och renhéllningen, fick debatten en mer
ekonomisk/teknisk karaktér.

Nir Stockholm inférde en allmén gatubelysning vid 1700-talets mitt
rddde bland de styrande dmbetsminnen full konsensus om att en ge-
mensam, skattefinansierad organisation var bist dgnad 4t att gynna det
allminna bista. Argumenten handlade om att en sddan skulle skapa
bittre ordning och stérre likvirdighet. Mot detta reagerade emellertid
stadens borgerskap som hivdade att de sjilva kunde 16sa uppgiften bade
bittre och billigare. Hir kopplades tankefiguren det allm#nna bésta di-
rekt till den enskildes ansvar. Det var ocksd denna linje som kom att gé
segrande ur konflikten. Nir det giller tullvisendet var ddremot kampen
mot korruptionen hela tiden i debattens centrum. Det rddde konsensus
om att tullinkomsterna var en viktig del i finansieringen av det allmin-
na. Diremot rddde delade meningar om huruvida privata utforare eller
statliga 4mbetsmin var bist lampade att 16sa uppgiften. Bdda sidorna
hinvisade till rattvisa och god ordning: de som féresprakade tullarrende
hivdade att privat drift gynnade det allminna bista genom att stivja
korruptionen inom den statliga sektorn. Motstdndarna menade i stil-
let att privata entreprenérer skulle sko sig pa det allmidnnas bekostnad
och dirmed medféra 6kade kostnader. De som kritiserade tullarrendet
foresprakade en rittvis férdelning; statliga inkomster fick pé inga villkor
hamna i privatpersoners fickor.

En avgérande skillnad var att pa riksniva fanns tva alternativa orga-
nisationsformer: privat eller statlig drift. P4 den lokala nivén tillkom
ytterligare ett alternativ: det enskilda ansvaret. Borgerskapet kopplade
argument om individens frihet, i bemirkelsen den manlige husigarens
personliga heder och ansvar, direkt till tankefiguren om det allménna
bista. I diskussionerna pa riksdagen var forestillningen om privata ar-
rendatorers egennytta stindigt nirvarande. De som motsatte sig tull-
arrendet hivdade att privat egennytta under alla omstindigheter var
of6renligt med det allménna bista.’s Foresprakarna ansdg diremot att

85. Om konflikten mellan egennytta och allminnytta, se Leif Runefelt, Dygden som
vilstandets grund: Dygd, nytta och egennytta i frihetstidens ekonomiska tinkande (Stockholm
2005).
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egennyttan inte bara kunde tyglas utan dven utnyttjas for att befordra
det gemensamma. I diskussionerna om gatubelysningen i Stockholm har
egennyttan en mer undanskymd roll. Nir den privata entreprenaden vil
har inférts restes dock argument som sammanlinkade entreprenéren
med det skadliga egenintresset.

Vid 1800-talets mitt handlade diskussionerna bland Stockholms sty-
rande frimst om huruvida latrintémningen skulle anses vara ett allmint
eller ett enskilt bestyr. I detta sammanhang blev privata totalentrepre-
nader ett medel for att bryta ned de enskilda borgarnas motstdnd mot
en allmin, skattefinansierad organisation. Nir renhéllningen vil erkints
som ett allmint bestyr var steget till att 6verfora den till kommunal
regi inte ldngt. Forestidllningar om det allmédnna basta utrycktes sillan
explicit i driatselkommissionens Sverliggningar. Det rddde heller inte
négra skarpa motsittningar inom kommissionen, men dess medlemmar
indrade stdndpunkt nir kritiken mot entreprenérerna vixte. De styran-
des agerande speglar en vixande Gvertygelse om att en bittre ordning
bara kunde skapas genom en gemensam kommunal organisation.

Riksdagsdebatten om jirnvigarna fordes ddremot pé en hogre prin-
cipiell niva. Orsaken var att hir diskuterades en helt ny form av infra-
struktur. Ddrmed blev ocksd motsittningarna mellan privat och statligt
byggande tydligare. De som ivrade fér privata jirnvigar argumenterade
for att det bade blev billigare och bittre om privata bolag fick ta hand
om verksamheten. Motstdndarna hivdade att dessa tvirtom skulle 6ka
det allméinnas kostnader genom sin strivan efter vinst. Férespradkarna
for statliga jarnvigar havdade att det 13g i hela landets intresse att jirn-
vigar byggdes pa ritt stillen. I detta perspektiv var det allminna bista
dverordnat den ekonomiska vinsten — jirnvigarna var inte frimst en
inkomstkilla, utan en allmin nyttighet som alla borde f3 del av. Hir
finns en koppling till Stockholms styrande som var fullt medvetna om
att ett kommunalt vertagande av latrinrenhallningen inte skulle bli bil-
ligare. De styrande argumenterade i stillet f6r att staden méste investera
i bdde material och arbetskraft for att sidkerstilla en bittre ordning &n
vad entreprendrerna formadde gora.

Tankefiguren det allménna bista var hela tiden nirvarande i de debat-
ter vi analyserat men uttrycktes pd olika sitt. Vi har visat hur det bland
de styrande vixte fram en starkare tro pé att det allmédnna intresset bast
kunde tillgodoses genom en gemensam organisation. Fortfarande vid
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1800-talets mitt fanns det emellertid manga som foéresprakade privata
entreprenader, och i staden levde ocksd det enskilda ansvaret kvar som
en alternativ 18sning. Férindringens riktning gick dock mot forstatligan-
den och kommunaliseringar av de verksamheter som definierades som
allminnyttiga. P& de politiska arenorna kom tankefiguren det allménna
bista att kopplas starkare till argument om organisatorisk effektivitet
och rittvis tillgdng till gemensamma nyttigheter. Resultaten strider
delvis mot den bild av en tillbakadragen statsmakt med stor respekt for
individens frihet som bland annat Martin Melkersson har velat se. Vara
delstudier pekar pé en allt mer explicit argumentation for att gemensam
organisering var nddvindig for att garantera sévil ordning, likvardig-
het som lagsta kostnad for skattebetalarna. Detta ligger snarast i linje
med Lars Magnussons forskning som betonar hur de europeiska staterna
redan under 18o0-talet tog pé sig ett allt stérre ansvar fér organisera all-
minnyttiga verksamheter. Dirtill visar vira undersskningar att ménga
av de begrepp som Kristina Boréus och Jenny Andersson identifierat
som centrala i det sena 1goo-talets debatter ocksé var verksamma i 1700-
och 1800-talets diskussioner. Vi avser att i kommande delstudier, under
tidigt respektive sent 1goo-tal, félja upp dessa resultat och se hur de hir
och andra begrepp har anvints for att fordndra férestdllningen om det
allminna bista under modern tid.

Who will take care of the common good?

Political conflict about the organization of public
services in Sweden 1720-1860

This article explores four political debates in the Swedish diet and among
the ruling elite in Stockholm on the organization of public services. The
results demonstrate how in different ways notions of the common good
permeated the discourse on all occasions.

When the Swedish government tried to initiate public street lightning in
Stockholm in 1749, there was a broad consensus among government and city
officials that this should be done by the creation of a municipal organization
financed by tax income. The burghers of Stockholm, however, opposed the
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proposal and argued that they were themselves better suited to care for the
street lights. The common good should be provided by individual action of
responsible, male householders. Eventually the burghers got the upper hand
and public street lightning continued to be organized by private initiative
until the mid-nineteenth century.

When in the 1720s the Swedish diet discussed the lease of custom duties
by a merchant consortium (Sw. generaltullarrendesocieteten), the problem of
corruption emerged as the bone of contention. Proponents claimed that this
form of private enterprise was an effective means to suppress widespread
corruption among state officials. Their opponents argued to the contrary
that private leaseholders would skim off the profits for themselves, thereby
depriving the state of its income.

In the mid-eighteenth century the city authorities in Stockholm debated
whether the emptying of latrines should remain an individual concern or if
it should be recognized as a public matter. The city officials at first decided
that this task was indeed a matter of public concern that should be handled
by private entrepreneurs. Within a few years they had changed their minds,
however, proposing instead that a new communal organization should be
created for the removal of city waste. By now, the ruling elite of Stockholm
had begun to identify the common good with municipal direction.

The development of railway infrastructure was a hotly debated subject
in the Swedish diet of the 1850s. Some representatives argued that private
entrepreneurs would provide more cost-effective solutions than publicly
managed railways, while others claimed that the state must administer a na-
tional system of railways. In the debate, private self-interest was juxtaposed
with equal access to the common good. The proponents of state intervention
claimed that national concerns must have priority over financial gain, and
this argument would eventually influence the final decision.

By the middle of the nineteenth century there was a growing consen-
sus among the ruling elites in Sweden that the common good could best
be provided for by state or municipal initiative. In the debates, arguments
about organizational efficiency and equal access to public services eventually
won out over notions of individual responsibility and private enterprise as a
better alternative to corrupt government. In the late twentieth century the
debate had shifted radically, however. The reasons for this shift will be the
subject of our future research.

Keywords: Sweden, Stockholm, political debates, public and private, entre-
preneurs, the common good, street lightning, customs, sanitation, railways
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