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Carl-Filip Smedberg, Klassriket: Socialgruppsindelningen som skillnadstekno-
logi under 1goo-talet (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 2022). 82 s.
+ fyra delstudier.

I Sverige blev det under 1goo-talet vedertaget att f6rstd befolkningen i ter-
mer av tre "socialgrupper” pa basis av yrke. I grupp 1 dterfanns exempelvis
hogre tjinstemin och utdvare av fria yrken, i grupp 2 bland annat sméfore-
tagare och bénder, och i grupp 3 olika slags kroppsarbetare. Det var Statis-
tiska centralbyrdn som for sin valstatistik utvecklade socialgruppstaxono-
min efter utékningen av réstritten 1911, men den migrerade snart till andra
sammanhang. Det ir gliddjande att idéhistorikern Carl-Filip Smedbergs av-
handling syftar till att undersoka bruket av detta tolkningsraster, som inte
uppmirksammats mycket av forskningen tidigare. Utgingspunkten ir att
sprakliga kategorier gillande ett samhilles sociala struktur inte ir oskyldiga
utan griper in i vira liv. I sin studie av hur socialgruppsindelningen anvéndes
av olika aktorer och transformerades i férflyttningar mellan olika medier pe-
kar Smedberg mot hur frapperande inflytelserik den var. Hans insats r vir-
defull for alla som vill forstd det svenska 1goo-talets politiska kulturhistoria.

I den forsta av sammanliggningsavhandlingens fyra artiklar undersdks
hur socialgruppsindelningen och SCB:s statistik brukades 1911-1940 i de
stora rikspartierna for att tolka véljarkéren, géra ansprak pé att representera
befolkningen och utforma valkampanjer. Smedberg kan hirmed sla fast att
socialgruppstaxonomin var en betydelsefull del i formeringen av rikspar-
tierna och den representativa demokratin.

I artikel tva studeras hur taxonomin anvindes och modifierades 1930-
1960 for att strukturera marknads-, 1dsekrets- och opinionsundersékningar
och i forlangningen styrde praktiker som marknadsforing och produkt-
utformning. Den kommersiella undersékningsmetoden togs pa 1940- och
1950-talen upp av akademi och myndigheter som reproducerade bilden av
en i tre socialgrupper indelad befolkning i offentliga utredningar och statis-
tikproduktion. I en tredje metamorfos medierades undersckningsresultat i
pressen och socialgruppsindelningen blev till vardagligt allmingods.

I artikel tre, som berér cirka 1945-1960, visar Smedberg att socialgrupps-
taxonomin var den givna utgdngspunkten i efterkrigstidens utbildnings-
forskning och i den socialdemokratiska utbildningspolitiken med syfte att
ge begévade elever fran ligre socialgrupper bittre chanser. Detta motte kri-
tik. Vissa forskare menade att det blev missvisande att endast studera sam-
hillet utifrdn taxonomins parametrar, och hdgerdebattdrer ansdg att den
bidrog till skeva forestédllningar om samhallets struktur och vilken politik
som borde foras. Socialgruppsindelningen var alltsd pé en och samma gang
vedertagen och starkt ifragasatt.

HISTORISK TIDSKRIFT 14412024



KORTARE RECENSIONER 145

I den sista artikeln undersdks en del av slutet pa socialgruppsindelning-
ens historia: formerandet av "18ginkomsttagaren”. Begreppet lanserades i en
statlig utredning 1965-1971 i kontexten av periodens vinsterradikalisering.
Till skillnad frén socialgruppstaxonomin inbegrep det ett konfliktperspek-
tiv i form av motsittningar mellan hég- och ldginkomsttagare. Det fick
snabbt stort genomslag i den offentliga debatten, dir olika aktérer fyllde
det med mening utifrdn sina syften, och det nya begreppsschemat majlig-
gjorde nya politiska strategier.

Studien técker séledes ett langt tidsspann och har imponerande bredd.
I kappan gér Smedberg en god ansats att 16sa uppgiften att foga samman
en helhet. De teoretiska perspektiven utvecklas och resultaten lyfts till en
hogre analytisk nivd. En viktig kritisk anmirkning dr dock att Smedberg
inte diskuterar hur han ser pé sprék, eller metoden fér analysen av det som
i grunden #r hans studieobjekt: kommunikativa handlingar. Stillningsta-
ganden i dessa kidrnfrdgor hade gett ett klarare utmejslat syfte, teoretiskt
djup, samt skérpa at de ménga initierade kontextualiserande analyserna av
sprékliga interventioner som Smedberg i praktiken utfér. Undersékningen
hade ocksd vunnit pé att forskningen om jimférbara klassifikationssystem i
andra linder fatt mer plats, det hade skapat bittre férstéelse for det specifika
svenska fallet och varfor det &r intressant.

Smedberg bryter mot genrefdrvintningarna nér han i kappan lagger till
nya empiriska resultat gillande socialgruppsindelningens mediala liv. Bland
annat undersdks hur den anvindes i insindare, och dirmed hur minniskor
som inte var experter och politiker tinkte kring klass och hur de interve-
nerade i samhillsdebatten. Ambitionen 4r god men pekar mot min frimsta
invindning: sammanliggningsformen. Den gor att Smedbergs uppenbara
forskarskicklighet, djupa belidsenhet samt oerhérda arbete med ett stort och
skiftande material, inte fullt ut kommer till sin ritt. Trots den klara prosan
blir det svart att fa fatt i en rdd trdd och urskilja centralt frén perifert, och
den lovvirda ansatsen att teckna de stora linjerna fér socialgruppsindel-
ningens karridr ndr inte hela viigen fram. Smedberg far for lite plats att ta
ett steg tillbaka; de sakkunniga analyserna och fina reflektionerna om hur
socialgruppsindelningens genomslag kan férklaras, om dess effekter, samt
stérre betydelser fér svenskt igoo-tal tillats endast glimma till i férbifarten.
Fran socialgruppsindelningen utgick dock "en nationell taxonomisk kultur”
(artikel 2, s. 94), ja, "en hel férestéllningsvirld” (artikel 3, s. 72). Jag hoppas
att Smedberg kommer att skriva en kronologiskt upplagd bok om social-
gruppsindelningens ménga och stundtals hipnadsvickande liv.
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