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Karl Haikolas avhandling, Framtidens fragmentering: Sekretariatet for fram-
tidsstudier och vilfdrdssamhdllets dilemman under det ldnga 1970-talet ir en
intressant och vilskriven analys av svenska framtidsstudier s3 som de kom
att skapas och ocksd institutionaliseras som kunskapsfilt. Sekretariatet
bildades 1972 och kom i borjan av 1980-talet att forst 6verforas till forsk-
ningsrddsnidmnden FRN, och direfter till en oberoende forskningsstiftelse
och dagens institut fér framtidsstudier. Haikola ser sekretariatets tid under
1970-talet som framtidsstudiernas guldalder. Under en tiodrsperiod utforma-
des ett antal framtidsstudier vid sekretariatet som alla hade det gemensamt
att de behandlade det svenska vilfardssamhillets 6desfrigor. Det var fragor
dir man menade att ett val av utvecklingsviig stod fér handen, och att detta
val behévde underbyggas med samhillsvetenskaplig kunskap. Detta per-
spektiv avspeglade sig i titeln pd den rapport som togs fram av arbetsgruppen
for framtidsstudier ledd av Alva Myrdal. Denna déptes till Atz vélja framtid.

I fem kapitel behandlar avhandlingen dessa 1g970-talsstudier. Det férsta
kapitlet, "Att vilja framtidsstudier”, handlar om sjélva arbetsgruppen, som
det finns en del skrivet om forut. Centralt hir dr att Haikola lyfter den
forestillning om aktivt val som arbetsgruppen alltsé foretradde, och som
de identifierade som ett svar pa tva andra linjer i framtidsforskningen — den
amerikanska sa kallade futurologin, och den sovjetiska ldngtidsplaneringen
(den senare diskuteras inte). I kapitlet beskrivs sekretariatets utformning
som kommande ur en férestéillning om framtiden som formbar, en tanke
som beskrivs som utopistisk, i motsats till andra, enligt Haikola, mer deter-
ministiska framtidsvisioner (som exempelvis den s& kallade Romklubbens
rapport, Tillvixtens grinser fran 1972, vilken diskuteras i kapitel tre). Viktigt
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i detta férsta empiriska kapitel dr en allt mer ténjd relation mellan socialde-
mokratin pd den bortre grinsen av sitt stora samhillsplaneringsprojekt, och
en samhillskritik som vid denna tid framfér allt kommer frén vinster. Se-
kretariatet behandlas som en produkt av boundary work, en reflektion kring
grinsdragning mellan vetenskap och politik, och vilken roll framtidsstudier
skulle ha inte bara gentemot vetenskapssamhillet och politiken utan ocksa
gentemot samhillsdebatt och medborgerligt deltagande. Sekretariatet kom
till vid ett specifikt 6gonblick i planeringstankens historia — ndgonstans
mellan héjdpunkt och kris, en tid nir styrningsansprék och legitimitets-
problem strax skulle kollidera.

De féljande fyra kapitlen handlar om vart och ett av de "dilemman”,
det vill siga de diskussioner om utvecklingsvig(ar), som stod i centrum fér
Sekretariatets arbete. Haikola anvinder fértjinstfullt den brittiske stats-
vetaren Mark Bevirs begrepp dilemma - framtidsfrdgorna var verkligen
dilemman, dir sjidlva osikerhetsfaktorn ju blev en del av en sirskilt veten-
skapssociologisk eller kunskapsteoretisk hallning. Den senare adresseras
med begreppet boundary work, tyvirr inte ett perspektiv som utvecklas i
avhandlingen trots de ménga exemplen pa hur framtidsstudierna med néd-
vindighet navigerade mellan vetenskap och politik. Begreppet dilemma
innehaller utgdngspunkten att en tanke vid en viss tid kan vara laddad med
ett spdnningsférhéllande mellan tv4, och ibland flera, pé olika sitt motstri-
diga teman. Ett dilemma #r didrmed ett produktivt spinningsférhallande,
och inte en statisk framtidsbild. Det &r en givande utgdngspunkt, som foljs
upp i varje kapitel. Ett exempel &r ju just dilemmat mellan expertis och
deltagande i sjdlva framtidsstudiernas konstruktion, och andra exempel pa
dilemman r till exempel 1g70-talets diskussion om tillvixt som destruktiv,
som en frdga om kvalitet i en breddad utvecklingstanke & ena sidan, och &
andra sidan som allt mer tringd, sirskilt efter oljekrisen 1973. I kapitel tre
belyses hur sekretariatet hanterade "Tillvixtens dilemma” genom analysen
av ett antal studier som gjordes vid sekretariatet strax fore, i anslutning till,
och efter Tillvixtens grinser. Den forsta studie som behandlas dr egentligen
ett symposium om Romklubbens "virldsproblematik”, som enkelt uttryckt
gick ut pé att det fanns en tydlig gréins for kapitalismens expansion och fér
befolkningsutvecklingen i tredje virlden. Inom ramen fér en kaka som inte
langre vixte blev férdelningsproblematiken, nu en global sddan, akut. Den
andra studien som behandlas ir den mer vinsterradikala Enough is enough av
Lars Ingelstam och Goran Backstrand (béda viktiga aktorer i Stockholms-
konferensen 1972) och den sista delen av detta kapitel handlar om den me-
ningsdebatt som foljde, dir framfor allt roster fran héger framférde att det
fanns en konflikt mellan balanserad tillvixt och frihetsbegreppet. Darefter
diskuteras ocksa rapporten Resurser och rdavaror i en delad viirld.
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Det fjarde kapitlet handlar om "Teknikens dilemman”, och om hur sekre-
tariatet hanterade att tekniken under 1970-talet tycktes std infér en fortro-
endekris. Den gav & ena sidan storre 16ften dn ndgonsin férut och kopplades
direkt ihop med ett allt mer avancerat vilfirdssamhalle. A andra sidan fanns
inte ldngre ndgon oomtvistlig link mellan teknisk utveckling och mannis-
kors vilfiard. Tekniken kom att férknippas med stress, med psykologiska
effekter, med risken f6r oférutsedda handelser i stora system, och den kom
ocksé att ses som ndgot som byggde in vissa samhilleliga problem — exempel-
vis elitvilde, men ocksa en slags symbios mellan kapitalism och storpolitik,
exempelvis i kirnkraftsfrdgan. Kapitlet behandlar tva framtidsstudier som
sekretariatet gjorde, den ena om kommunikationsteknologin, och den andra
den vilkinda studien Sol eller uran, vilken gjordes infér kdrnkraftsomrost-
ningen 1982. Intressant nog lyfter Haikola hir hur sol-energi férknippades
med ett nytt decentraliserat och lokalt framtidsléfte, medan uran-framtiden
sdgs som hégplanerad och centraliserad monopolkapitalism a la USA. Det
femte kapitlet behandlar 1970-talets verkliga jattefrdga, namligen interna-
tionaliseringen. Sverige ratificerade 1974 FN:s deklaration om en ny ekono-
misk virldsordning, som drevs av den tredje virlden och réstades igenom i
FN:s virldsférsamling 1974 (new international economic order, NIEO). Den
innehéll krav pé att vistvirlden skulle avstd utveckling till férman fér ut-
vecklingslinderna, och att dessa skulle 3 upp till 25 procent av virldens
industritillfdllen. Dessutom stadgade den att naturresurser foll under suve-
ranitetsprincipen. Romklubbens rapport Tillvixtens grinser och FN:s dekla-
ration om en ny ekonomisk virldsordning utloste heta globala kontroverser
under 1970-talet. Bdda kom att sidsteppas under artiondets gdng inte minst
av en ny amerikansk politik, dir begreppet internationalisering kom att
férknippas med en vixande virldsmarknad och frihandel. Sveriges position
i denna 6vergdng ir hogintressant. Detta hade kunnat lyftas mer med en
bittre anvindning av internationell kontext och andra studier kring samma
period. I kapitlet behandlas framtidsstudierna Sveriges internationella vill-
kor och Sverige i en ny ekonomisk vérldsordning, som bada direkt behandlade
vilken roll Sverige skulle kunna ha i en virld med en radikalt annorlunda
ekonomisk férdelning. Direfter diskuteras ett antal scenarier inom ramen
for forskningsprojektet Prognoser och politisk langtidsplanering (hir dyker
nya aktorer upp i form av Studieférbundet Niringsliv och Samhille och
Industriférbundet), men den avsevirda forskjutningen fradn kraven pé en
radikalt annan ekonomisk virldsordning till denna bérjan pa den féljande
hogervagen diskuteras bara kort. Direfter foljer diskussion av en studie som
heter Omsorgen i framtidens samhidille. I detta kapitel menar Haikola att en
tidigare utopistisk hallning som handlade om att anvinda framtidsstudier
for att férverkliga det genuina valet och forma framtiden nu ersatts av en
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deterministisk héllning som styrs av att man uppfattar att det svenska vil-
fardssamhillet méste anpassa sig till en férinderlig omvirld. En alternativ
tolkning hade varit att en véinsterdominans i framtidsstudierna nu ér dver.

Centrala begrepp i avhandlingen #r alltsd begreppen dilemma, framtids-
bild, och i kapitlet med sammanfattning och slutsatser, begreppet fragmen-
tering. Fragmentering 4r ett begrepp som himtas frdn den amerikanske
historikern Daniel Rodgers, och hans bok Age of Fracture. I avhandlingens
slutsatser betonas just att framtidsstudiers utveckling féljer en 6vergripande
forandring i svenskt samhille som beskrivs som en utveckling frén refor-
moptimism till marknadsliberalisering. Denna utveckling beskrivs som att
fragmentering banar vig fé6r mer marknadsliberala tankegdngar, dar framti-
den inte beskrivs som ett delvis kontrollerbart utvecklingssystem, utan som
en fragmenterad syn pé specifika delar av framtiden, priglade av anpassning,
konkurrens, teknisk dynamik men utan helhetsperspektiv.

Maéjligen &r det lite oklart vilken roll framtidsstudierna sjilva spelar el-
ler spelat i denna utveckling, det vill siga vilken performativitet de kan
tillskrivas i relation till ménga andra drivkrafter i det kunskapshistoriska
landskapet. Det hade varit virdefullt om Haikola tydligare visat hur ett
vetenskapligt perspektiv med ansprdk pi att styra framtiden stéts mot
tendenser bade inifrn framtidsstudierna sjilva och frén ett nytt politiskt
landskap. Utan att gé djupare in i detta vixelspel blir sjilva anvindningen av
termen "kunskapshistoria” ganska meningslés. En annan brist rér Haikolas
inskrivning i ett vixande internationellt forskningslige kring miljéhistoria
och "framtidshistoria”. Detta refereras utforligt — men leder inte till nya
fragestillningar, utan avhandlingens fragestillningar héaller sig till samti-
dens diskussion om det svenska vilfirdssamhillets utmaningar. Spidnningen
nationellt-globalt — som 4r s& framtridande just i framtidsstudier och ocksa
behandlas i samtliga kapitel, tappas dirfér bort till formén f6r en betoning
pa vilfirdsstatliga problem. Med tanke pé att ett antal avhandlingar under
de senaste dren dgnat sig at just samhillsplaneringen, dess reformteknokra-
ter, performativitet, och grinser, ir det synd att avhandlingen inte tar denna
diskussion ett steg lingre. Spanningen nationellt-globalt &r i sig periodens
kanske starkaste dilemma och innehéller viktiga férklaringskomponenter
till samtidshistorien.

Sammanfattningsvis utgér avhandlingen ett virdefullt och gediget em-
piriskt arbete, som med en bitvis utméarkt behandling av forskningsldge och
empiri dr ett viktigt tillskott till den historiska kunskapen om framtidsstu-
dier, och dessutom till en sirskilt viktig tid i svensk samhillsvetenskap och
humaniora. Avhandlingen &r ocksa vilskriven och tydlig i utgdngspunkter
och tolkning.
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