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Eric Bergelins avhandling, Planeringsforskningens genombrott. Forsvarets
forskningsanstalt och det globala kalla krigets planeringsexperter (Historiska
institutionen, Uppsala universitet) dr en empiriskt noggrann och gedigen
forskningsprodukt som behandlar den sérskilda férsvarsplanering som véx-
te fram vid férsvarets forskningsanstalt, FOA, under perioden 1940-1970.
Avhandlingen tar sin utgdngspunkt efter andra virldskriget, nér forsvars-
forskningen och den didrmed sammanhingande forsvarsplaneringen 13g i sin
linda, och avslutas vid 1960-talets slut, nar forsvarsforskningen utvecklats
till att bli ett sidrskilt planeringsfilt med ett antal metodiker som kom att
anvindas inom mycket bredare omraden 4n enskild férsvarsplanering. Detta
beskrivs i avhandlingen som ett kunskapsgenombrott, med hinvisning till
forskningsfiltet kunskapshistoria. 1969 presenterade férsvarsdepartemen-
tet ett nytt system for férsvarsplanering — det s kallade FPE, ett system som
Bergelin aldrig riktigt férklarar i avhandlingen. Detta utgick enligt Bergelins
analys frén vetenskapligt skolade civila experter (inte militédrer), och det
skulle forutse de militdra myndigheternas behov under en lingre tidsperiod.
Inférandet av FPE forskét dirmed forsvarsplaneringens tidigare fokus pé det
dgonblickliga anfallet. Avhandlingen beskriver den utveckling som skedde i
och med att FPE blev en forsvarsstrategisk metod eller operationell teknik,
som frén att handla om férsvarsstrategisk planering kom att appliceras pa
planeringsproblem i sig sjélva, och i sista hand pa planeringen som omréde
och aktivitet inklusive en mycket bredare forskningspolitisk problematik.
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Avhandlingen beskriver tva skiften inom fdrsvarsplaneringen fraén
1940-talet och framét. Det forsta av dessa #r att férsvarsplaneringen brét
med ett militdrstrategiskt och militdrhistoriskt arv kring krigskonsten for
att istdllet bygga pa en ny framtidsinriktad syntetisk rationalitet i den s3
kallade operationsanalysen. Detta kan man se som en tydlig parallell till
en amerikansk utveckling dir nya beslutsteorier kom att prigla strategisk
planering — ngot det finns ett viktigt forskningslige om. En utgdngspunkt
hir dr att FOA och sirskilt FOAs planeringsavdelning, FOA P, var betydel-
sefullt. Detta har tidigare forskning manga génger pekat p3, och avhandling-
ens stora virde ligger i att den &r den férsta ingdende studie av FOA och FOA
P vi besitter. Bergelin beskriver FOA P som en nod i en global cirkulation
av planeringsmodeller inom ramen for operationsanalysen. Den senare ir
svarstuderad, och avhandlingen begér sannolikt ett misstag i att hantera
operationsanalys som ett sammanhallet flt och en metod. Operationsana-
lysen vixte i grunden fram som analysen av féremals eller fordons rorelse
i ett givet filt, till exempel en militér situation av trupprorelser, missiler
eller flygplan. Den kom dérefter att anvindas for att beskriva teknologiers,
handlingars, och besluts utveckling 6ver tid och rum - dirav dess betydelse
som meta-teknik for planering. Det fanns dock ett antal olika och ofta mot-
stridiga skolbildningar inom operationsanalysen, som skilde sig exempelvis i
betoning pa rérelser inom ett determinerat tekniskt system eller ett ménsk-
ligt besluts-spektrum. Operationsanalysen hade ocksé en tydlig status som
kallakriget-teknik, och anvindes bade av liberala strateger i USA och Stor-
britannien, och som ett komplement till den sovjetiska langtidsplaneringen.
Om detta vet vi idag en del, och det vicker frigan hur operationsanalysen
anvindes och utformades i linder utanfér det kalla krigets direkta intres-
sesfir. Fanns det, liksom i det nirbesliktade omradet framtidsstudier, en
sirskild svensk position av neutralitet, objektivitet och sjalvbestimmande?
Hir verkar det i Bergelins studie tvirtom som sé att FOA P:s arbete skriver
in sig direkt i ett de facto visterlindskt férsvarssamarbete kring vissa vapen-
grenar och vapenteknologier. Uppenbart ir att den svenska férsvarsplane-
ringen trots neutraliteten féljer den amerikanska militira planeringen och
att FOA P ir den svenska delen av ett visteuropeiskt och transatlantiskt f6r-
svarssamarbete. Denna poidng gors fértjanstfullt i avhandlingen — men hur
och inom ramen fér vilka férutsittningar och grinser detta skedde kunde
Bergelin ha gjort avsevirt mer for att visa. Vilken roll spelade exempelvis
den inhemska svenska férsvarsindustrin? Fanns det en svensk sé kallad kalla
krigsvetenskap pé det sitt som amerikanska historiker idag talar om Cold
War science? Vilka vapenteknologier och industrier handlade det om - och
hur ség relationerna till det politiska landskapet och policyprocesser ut?

Ett antal intressanta men till viss del obesvarade frigor i avhandlingen rér
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exempelvis hur avsaknaden av direkt krigserfarenhet i Sverige paverkade s
kallade "syntetiska” scenariemetoder, men ocksd hur dessa togs emot i ett
omgivande svenskt samhille. Syntetiska framskrivningar som operations-
analys, tekniska framskrivningar, eller férestillda scenarier utvecklades i
USA som ett svar pa problemet att man efter atombomben inte kunde fora
forsvarsstrategiska experiment utan maste 6verga till simuleringar. Man
kunde inte prova sig fram med en atombomb, och atombomben var, som
den amerikanske historikern Michael Gordin menat, en mycket kunskaps-
intensiv produkt. Den var ett resultat av en ny slags mélriktad forskning
producerad i ett nitverk av politiska beslutsfattare, militira operatorer,
finansidrer och industriella féretag. Den bestod ocksé av ett komplex av
simulationer och modeller burna av ny datorteknik, matematiska berik-
ningar och prediktionsteknologier som Delfi, One person, two person, eller
three person games, stokastisk analys, Monte Carlo analys etc. Dessa teknolo-
gier dr ganska okdnda och ocks svéra att forstd, de befann sig i grinslandet
mellan matematik och statistik och andra vetenskaper som ekonomi eller
ballistik. Inom detta filt skedde under 1950- och 1960-talen en enorm me-
todutveckling och det #r svart att begripa teknikerna i detalj, liksom hur
de egentligen anvindes och av vem. FOA Ps amerikanska motsvarighet var
RAND som fram till slutet pé 1g6o-talet var ett slags slutet rum, dir dessa
tekniker kiinnetecknades av en slags isolering frén det amerikanska samhil-
let inom ramen for det som efter 1960 kom att beskrivas kritiskt som det
"férsvarsindustriella komplexet”. PA RAND arbetade matematiker, ballisti-
ker och fysiker varav manga hade arbetat med Manhattanprojektet men som
efter 1946 istillet utvecklade nya former av 1angsiktig planering gillande
nya vapensystem som exempelvis kirnvapenbestyckade robotar. I den ame-
rikanska forskningen kring RAND har det framhallits att vad som férst var
reflektioner kring forsvarsstrategi med tiden 6verférdes till nya samhills-
vetenskapliga perspektiv pa beslutsteori och rationella val. Men i USA kom
den militira planeringen, som bland annat mobiliserats i Vietnam-kriget, att
under 1967 och 1968 hamna i akut legitimitetskris. Hur forholl sig dd FOA
Ps verksamhet till det omgivande svenska samhillet? Ville man att FOA Ps
verksamhet skulle vara hemlig, eller tvirtom 6ppen?

Ett intressant resultat i avhandlingen hir ér att den visar hur de strate-
giska dokument som togs fram, exempelvis vid amerikanska RAND, inte
alls var topphemliga utan faktiskt cirkulerade i ett globalt rum (de kan hit-
tas dven i Moskva). Man kan fundera éver varfor. Var det kanske s att man
fran amerikansk sida uppfattade dem som en del i en socialiserings- eller
laroprocess, en slags virdespridning kring férsvar och strategi? Begreppet
kunskapscirkulation ricker inte tillrickligt 1angt f6r att besvara denna fraga
i avhandlingen, som inte heller féster betydelse vid att det uppenbart finns
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andra avsindare dn amerikanska, inte minst brittiska, av operationsanaly-
tiska texter och tekniker. Hir finns ocksé ett metodiskt problem som ir att
Bergelin egentligen inte kartligger den cirkulation som uppenbarligen finns
i materialet utan enbart ser till amerikanskt inflytande. Om denna de facto
dominerade sé hade detta kunnat understrykas genom ett resonemang kring
varfér och hur andra méjliga samarbeten hamnade i bakgrunden.

Det andra skifte som behandlas i avhandlingen handlar om hur en ny
grupp av experter ersatte vad som tidigare frimst varit militdr personal.
Dessa experter beskriver Bergelin med den amerikanska termen whiz kids
(hamtad frdn militdrhistorikern Fred Kaplans bok, Wizzards of Armageddon)
eller pé svenska som reformteknokrater. De skulle hantera en rad problem
som inte enskilt var militdra; det handlade exempelvis om en rad méijliga
konfliktscenarier, om prognoser 6ver framtidens militdra teknik, om bud-
getering och ekonomisk styrning. S8 sméningom kommer alltsd denna ex-
pertkunskap att ta sig vidare in i den ekonomiska och sociala 1&ngtidspla-
neringen, vilket &r ett i allra hdgsta grad intressant och relevant historiskt
problem. Men man undrar om de svenska reformteknokraterna liknade den
grupp som av amerikanska historiker ocksd betecknats som defence intel-
lectuals eller Cold warriors. Hade de en ideologi? Vad hade de fér bakgrund?
Var FOA en miljé som fostrade en viss syn pé krig, pa krigets konst, pa
framtidens svenska samhille?

Man kan forstd att materialet satt begrinsningar hir och som sagt finns
virdefulla empiriska resultat i kartliggningen av de som arbetade pd FOA P,
men dessa fragor kvarstar. Det &r inte heller i avhandlingen helt tydligt pd
vilket sitt dessa reformteknokrater brot med dldre militidrvetenskapliga tra-
ditioner — férutom att Bergelin tydligt pekar pa en rad i sig intressanta och
viktiga konflikter med delar av férsvaret, sirskilt nir det under 1950-talet
handlade om att prioritera mellan luft-, land- och vattenburna férsvarsgre-
nar. Som lésare undrar man faktiskt hir vilka industri-intressen som var
inblandade, liksom hur svenska beslut paverkades av den uppenbara proxi-
miteten till vistmakter.

Den stérsta bristen i Bergelins avhandling dr en brist pa kontextualisering
och eventuellt ocksé en forsiktighet i relation till samtidskontexten. Detta
gor att Bergelin aldrig tydligt kommenterar det som mellan raderna verkar
ske pA FOA. Man kan pdminna om att Sverige omedelbart efter andra vérlds-
kriget ses av NATO-allierade som lite suspekt, vi hade varit neutrala under
andra virldskriget och efter 1945 var denna neutralitet ett varumirkespro-
blem samtidigt som Sveriges geopolitiska situation férindrades. Samtidigt
var svensk militdr viktig — hogutbildad och teknologiskt sofistikerad, och
svensk industri vérldsledande. Vi arbetade under femtiotalet pé att bli en
kiarnvapenmakt. Hela den amerikanska kidrnvapenstrategin byggde pé att

HISTORISK TIDSKRIFT 14412024



108 JENNY ANDERSSON

dra upp tydliga linjer mellan vinskapliga och fientliga kirnvapenstater och
hir var Sverige tydligt en slags rand-stat som dock blev direkt inkluderad i
visentliga kunskapsstrategiska samarbeten.

Bergelin anvinder sig av den norskamerikanska historikern Arne Westads
bendmning, global Cold War, f6r att beskriva kulturer och mentaliteter som
inte var direkt indragna i stormaktskonfrontationen men #nd& utvecklade
exempelvis kunskapsregimer eller politisk-militira system eller ideologier,
som priglades av det kalla kriget och ett behov av att positionera sig till den-
na stormaktskonfrontation, om &n i periferin. Det hade varit virdefullt med
en mer djupgdende reflektion kring detta. Man undrar varfér avhandlingen
inte tydligare beskriver hur den svenska idén om att neutralitet kriver ett
hogt teknologiskt sofistikerat forsvar vixte fram och pa vems initiativ. Har
har avhandlingen ibland svart att skilja visentligheter frin mindre visent-
liga saker — exempelvis betonas att den flamboyante atomstrategen Herman
Kahn reste till Sverige, men den vetenskapligt mer legitime och historiskt
intressante Albert Wohlstetter (arkitekten bakom det s kallade second stri-
ke teoremet), kommenteras i mindre utstrickning vilket gor dessa aktorers
nirvaro i materialet anekdotisk istillet for betydelsebirande.

Avhandlingens fyra empiriska kapitel 4r bitvis svarlista pé grund av otyd-
lig kontext och problemformulering. I kapitel tre behandlas tillkomsten av
det som blir FOA under perioden 1941-1954 och hir beskrivs hur svensk
forsvarspolitik star infér nya problem som pé olika sitt maste métas med
nya former av planering. Det handlar om nya vapensystem och om relationer
mellan industri, forskning, och politik. I kapitel fyra argumenteras for att
importen av operationsanalys blir ett sitt att hantera dessa relationer - ge-
nom strategisk import fr&n USA, Kanada och Storbritannien. I kapitel fem
far vi veta mycket om hur operationsanalysen sedan utvecklades pa FOA,
och hur det snart blev konflikter mellan olika delar av férsvaret i relation till
vad som beskrivs som ett brott med traditionell militidrplanering. I kapitel
sex beskrivs hur FPE systemet, som egentligen aldrig fér en riktig kontur,
ledde 6ver i den sa kallade programbudgeteringen som innehéll element som
alternativplanering och systemanalys.

Neutralitetspolitiken var en politiskt helig princip — men i planeringens
grda vardag rddde andra principer. Ska man lisa avhandlingen sa? Tyvirr har
avhandlingens empirinirhet skett pd bekostnad av storre fragestillningar
och kanske till och med viss spekulation kring slutsatser. En viktig brist ar
avsaknaden av den kontext som hade underlittat det analysarbete som Ber-
gelin lagt grunden till. Bergelin har dock gjort en betydande pionjirinsats
genom det omfattande empiriska arbete som ligger bakom avhandlingen.
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