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Rasmus Glenthgj & Morten Nordhagen Ottosen, Union eller undergding, Del
1: Kampen for ett enat Skandinavien; Del 2: Den revolutiondra skandinavis-
men (Lund: Historiska media 2022). 487 + 585 s.

Det dansk-norska férfattarteamet Glenthej och Nordhagen Ottesen vill
med sitt volumindsa verk argumentera for att skandinavismen har varit un-
derskattad av historikerna, att den i sjilva verket var ett realistiskt alternativ
till de tre skandinaviska nationalstaterna och att det faktiskt flera gdnger var
snubblande nira att den hade realiserats.

Om ambitionen och perspektivet finns mycket gott att siga. Att se de
icke-realiserade mojligheterna i historien skirper blicken for vilka val och
processer som avgjorde vad som realiserades. Mnga har argumenterat fér
den typ av historia framlinges som férfattarna vill skriva men f3 har ge-
nomfért en stor studie pa dessa premisser s konsekvent. Dansk, norsk och
svensk nationell historieskrivning har gott av att utmanas genom detta
transnationella angreppssitt. Det sitts ocksa fértjanstfullt in i en europeisk
ram, badde genom att stormakternas agendor och agerande i norr fortlspande
tillméts stor vikt och genom en &terkommande jamférande diskussion av
skandinavismen med rorelserna f6r enande av Tyskland och Italien.

Ytterligare ett plus dr férfattarnas klara blick fér att det fanns ménga
skandinavismer. De skriver in sig i ett nyvaknat intresse for skandinavis-
men, men detta har hittills mest haft fokus pa kulturell skandinavism.
Intresset riktar sig hir mot den politiska skandinavismen, men ocksa den
kom i ménga utgdvor och dess propagandister kunde vixla mellan dem:
norsk-svensk tvastatsskandinavism, den klassiska trestatsskandinavismen
med Danmark eller den mindre frekventa mot Finland utvidgade formen,
forsvarsskandinavism, dynastisk skandinavism, republikansk och rentav re-
volutionir skandinavism, svag skandinavism, stark skandinavism - och s3
vidare. Forfattarna lyckas ganska vil med att definiera de olika tendenserna
och halla isir dem dir det behovs. Hir har efterkommande historiker ndgot
att sta pa.

Férfattarna vill indra den "grundberittelse”, vertagen frén skandinavis-
mens kritiker, som de menar fortfarande priglar forskningen. Skandina-
visterna beskrivs enligt dem av historikerna som entusiastiska, oansvariga,
punschstinna akademiker som kom till korta infér de politiska realiteterna.
Jag kinner inte igen den beskrivningen fran nyare 6versiktsverk i de tre
berérda linderna, som behandlar skandinavismen sparsmakat men utan
att avfarda den. Som typisk for denna syn citerar de Bo Strath, som ska ha
skrivit att skandinavismen var en "verklighetsfrimmande flykt till det for-
flutna och en inte mindre verklighetsfrimmande flykt till en framtidsdrém
och militdr aktivism for att aterskapa det forflutnas storhet” (del 1, s. 50).
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Problemet #r bara att hir skriver Strath inte om skandinavismen utan om
Gétiska férbundet och den svenska goticismen (se Bo Strath, Sveriges histo-
ria 1830-1920 (2012) s. 108. Strath berdr diremot skandinavismen pé s. 105f,
o-113, 115-118). Grundberittelsen, om det finns ndgon, har nog i polemiskt
syfte vridits ndgra varv extra av férfattarna.

Verket gavs ut parallellt pd danska och norska ar 2021 och det siiger kanske
négot om dagens brist p4 kommunikation inom Norden att det férst 4r den
svenska Sversittningen som natt Historisk tidskrift for recension. Oversitt-
ningen (av Joachim Retzlaff) flyter bra men haltar nir det giller historiska
och geografiska termer. Vi brukar till exempel inte siga "metodisk nationa-
lism” utan metodologisk nationalism, det heter inte "det borgerliga stdndet”
utan borgarstandet. Slesvig skrivs traditionellt just s& p& svenska, men hir
skrivs det i regel "Schleswig”, dock ej konsekvent. "Holsten” 4r danska for det
vi brukar kalla Holstein; den korrekta formen dominerar men ibland, utan
synbar anledning, skrivs bdde "Holsten” och "holstensk”. Mycket sddant stér
lasningen, som #r tung nog som den &r.

Storre delen av verket, cirka 600 av 8oo textsidor, dr en detaljerad ge-
nomgang av skandinavisk high politics frén mitten av 1840-talet till slutet
av 1860-talet. Vi rér oss bland kungar, politiker och debattérer i Képen-
hamn och Stockholm samt i ndgot mindre grad i Kristiania. Nagot samhille
utanfér politikens och diplomatins slutna rum anas knappast. Férfattarna
pladerar ocksa explicit for en historiesyn dir politik bast forklaras politiskt
och dir enskilda personer i ledande stillning tillmits avgérande roll.

Aven om man skulle acceptera forfattarnas historiesyn ar det svért att
félja med i resonemanget. S& ménga personer, hindelser, dokument och fér-
handlingsutspel passerar revy att det dr svart att se skogen for bara trid. Pa
manga punkter gors skarpsinniga omtolkningar som alla gér i riktning av
att skandinavismen var mer aktuell och mer realistisk #n man trott, men
lasaren kunde ha fatt mer hjilp genom att hindelseférloppen dragits sam-
man och slutsatserna klarare pekats ut. Detaljrikedomen gér det svart att
orientera sig i boken, inte minst att dterfinna var ndgot som senare visar sig
viktigt stod. Kapitelrubrikerna ger féga ledning ("Jirnets tid”, "Fore stor-
men”) och avsnittsrubrikerna finns inte med i innehéllsférteckningen. Man
ir darfér tacksam for bdde Torbjorn Nilssons ssmmanfattande férord i bada
volymerna och ett avslutande kapitel som drar samman trddarna.

Allt kretsar kring Slesvig-frigan: det danska férsoket att 16sa cirkelns
kvadratur genom att bdde inkorporera Slesvig i Danmark och pé négot sitt
behalla det pa flera sitt tyska Holstein. Skandinavismen har ofta setts som
ett danskt férsdk att £ stdd frin Sverige-Norge i tvisten och krigen om den
danska sydgrinsen och férfattarnas framstillning javar inte bilden av att
det var en viktig faktor. Déarfér féljs forloppen extra noga kring kriserna
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och krigen 1848-1850 och 1863-1864. Saken komplicerades av den danska
tronféljdsfragan efter den barnlése Frederik VII, som &ppnade fér Berna-
dottarnas férsok att ligga ytterligare en tron till de svenska och norska: den
dynastiska skandinavismen.

Forfattarna resonerar med ett antal "mojlighetsfonster” dar en skandi-
navisk politisk férening kunde ha blivit majligt. Det forsta var tredrskriget
1848-1850, nir Sverige-Norge var nira att ingripa pa dansk sida. Krimkriget
innebar ett andra fonster. Under krisen och kriget 1863-1864, som ledde
till Danmarks férlust av bade Slesvig och Holstein, ppnades och stingdes
ett antal fonster. Ndgot som gjorde skandinavistiska 16sningar méjliga var,
enligt forfattarna, att stormakterna, sirskilt Frankrike och alldeles sirskilt
Preussen, ibland visade intresse fér dem. Férfattarna driver tesen att Bis-
marck ldnge var positiv till skandinavismen, dock nérmast i form av att Sve-
rige tog 6ver ett rest-Danmark nir Preussen tagit sin bit.

Gang pa gang vill férfattarna visa att skandinavistiska planer 6verlevde
krascherna och dirfér uppehéller de sig utforligt vid métet pé Ulriksdal i
september 1863. Det har ofta setts som den politiska skandinavismens slut-
liga undergang, nir ledande ministrar frén Sverige och Norge fick Karl XV
att avstd frén att utlova hjilp till Danmark om tyskarna skulle anfalla. Sér-
skilt vill Glenthgj och Nordhagen Ottesen visa att Louis De Geer dnnu en
tid holl méjligheten 6ppen, tvirtemot vad han hivdar i sina memoarer och
vad historikerna hittills antagit.

I december 1863 utarbetade ndgra danskar en plan om en folklig revo-
lution i K&penhamn som skulle avsitta Christian IX; han skulle féras till
arrest p& Malméhus och Karl XV skulle ta éver. Forfattarna kritiserar dldre
forskning som inte tagit planen pé allvar men menar ocks3 sjilva att mycket
skulle till for att den skulle ha lyckats. Ndgon ménad senare nadddes Karl XV
av ett nytt dokument av liknande innehéll, som dock férutsatte Christian
IX:s frivilliga abdikation. Férfattarna lagger vikt vid att tva danska politiker
nimns som inférstddda, men inga andra belidgg finns pa att de var inblan-
dade i s&dana stimplingar. Ocksd hir medger forfattarna att realismen i
planen kan diskuteras.

En grundférutsittning for forfattarnas forstéelse av perioden r en term
de lanat fran Eric Hobsbawm: tréskelteorin. Manga europeiska 18oo-tals-
nationalister menade att ett land méste komma upp i en viss storlek fér att
klarasigiden harda internationella maktkampen. Sma stater, som Danmark
och Sverige-Norge, levde dirfér, hiavdar forfattarna, i stindig skrick for un-
dergdngen; dirav bokens titel Union eller undergdng. Det dr en tanke som
Hobsbawm endast skissat med ngra fa beligg och det kinns frimmande att
betrakta just mitten av 180o-talet som s till den grad mérkt av undergangs-
angest. Mindre stater hade redan i &rhundraden kint sig hotade av storre och
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skulle fortsitta att gora det till dags dato, utan att det priglat all politik och
alla ideologier. Ménga politiskt aktiva var uttalade antiskandinavister och de
upplevde uppenbarligen inte union som enda alternativet till undergéng. I
det langa loppet var det faktiskt de som vann.

Forfattarna visar foértjanstfullt ssmmanflatningen av inrikespolitiken i de
tre skandinaviska linderna. Méjligen kan man tycka att Norge kommer pd
mellanhand. Diskussionen mellan de relativt f& norska skandinavisterna och
de ménga norska debattdrer och politiker som snarare sdg skandinavismen
som dnnu ett uttryck for svenskt dversitteri bokférs visserligen nogsamt,
men det direkta norska inflytandet pd De férenade rikenas politik bedéms
som ringa. Det dr dock en lisa i den tunga texten att da och d& st6ta pé den
norska ministern och antiskandinavisten Frederik Stangs uppfriskande syr-
liga kommentarer.

Men varfor misslyckades skandinavismen om det nu éppnades sd ménga
fonster for den och om dess férutsittningar, som forfattarna hivdar, inte var
sdmre in rorelsernas for Italiens eller Tysklands enande? Férfattarna menar
att det avgorande var personliga brister hos skandinavisterna: Norden hade
ingen Cavour eller Bismarck. Det dr konsekvent utifrén den historiesyn de
redovisat, dir politik r ett spel mellan stora min. Ska vi dtervinda till denna
historiesyn, kanske det dldsta av alla sitt att férklara och beritta historia?
Fér mig kanns ett jakande svar inte sjalvklart.

Aven om det gér att kritiskt diskutera mycket ska Rasmus Glenthgj och
Morten Nordhagen Otteson ha tack fér detta férsék att komma ur histori-
kernas nationella tvngstréja och lyfta fram skandinavismen som ett alter-
nativ till de segrande nationalstaterna. Framtida studier av skandinavismen,
och av nordisk politik vid mitten av 1800o-talet 6ver huvud taget, har ett nytt
fundament att std pd och nya teser att utmana.

Lunds universitet HARALD GUSTAFSSON

Cordelia Hely [Hess], The Medieval Archive of Antisemitism in Nineteenth-
Century Sweden (Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2022). 194 s.

I denna monografi behandlar Cordelia Hess antisemitismen i Sverige under
1800-talet, med ett uttalat syfte att pavisa dess kontinuitet frdn medeltiden
och tidigmodern tid. Hess menar att tidigare forskning haft tyngdpunkten
pa det sena 1800-talet och 1goo-talet, och didrmed att sparen bakét skulle ha
kommit i skymundan.
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