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Staffan Bergwik, Linn Holmberg & Karin Dirke (red.), Konsten att kontextu-
alisera: Om historisk forstdelse och meningsskapande (Stockholm: Stock-
holm University Press 2022). 206 s.

Historiker kontextualiserar. De skapar ny historisk kunskap genom att tolka
och omtolka fenomen i ljuset av nya meningsskapande sammanhang. And
ir kontextualisering inget sjilvklart temai historiska discipliners diskussion
om teori och metod. Konsten att kontextualisera ir darfor ett vilkommet
bidrag till reflektion kring en historievetenskaplig praktik som bade kan och
bor problematiseras. Volymen fokuserar just pé det praktiska, alltsd pa hur
historiker kontextualiserar. Den dgnar mindre utrymme 4t teoretiska frigor
om olika typer av kontext och deras respektive roller i historisk tolkning,
eller &t historiografisk diskussion om kontextualiseringens féranderliga roll
i utvecklingen av dmnet. I elva korta uppsatser, flertalet skrivna av idéhis-
toriker vid Stockholms universitet, redogor férfattarna huvudsakligen for
kontextualiseringens funktion i den egna forskningen (i ett uppfriskande
undantag diskuterar Linn Holmberg i stéllet kontextualiseringens betydelse
iden idéhistoriska grundutbildningen). Redaktérernas uttalade syften dr att
volymen skall bidra till en férdjupad diskussion om hur kontextualisering
bidrar till historisk kunskap, men ocksa att introducera denna praktik fér
studenter.

Temat kontextualisering dr komplext, inte minst fér att det har badde em-
piriskt-praktiska och teoretiska implikationer. Volymens angreppsitt med
fristdende uppsatser som exemplifierar kontextualiseringens praktik snara-
re 4n en monografi med analytiskt indelade kapitel har fordelar. Flertalet av
uppsatserna ir vil férankrade i exempel frdn konkreta forskningsprocesser.
Tillsammans antyder de bredden av méjliga kontextualiserande angrepps-
sitt, dven om teoretiska och metodologiska fragor kring hur sociala eller
ekonomiska férhéllanden skall férstés och behandlas som kontexter nog
fatt storre utrymme i en volym med firre idéhistoriker. Uppsatsférfattarna
illustrerar bland annat hur texter och fenomen historiskt har tillskrivits ny
betydelse nir de placerats i nya politiska, sociala och kulturella kontexter.
Exilfilosofen Maria Zambrano, fér att ta exemplet frdn bidraget av Karo-
lina Enquist Killgren, verkade och listes i stindigt nya sammanhang och i
dessa aktiverades nya betydelser i hennes férfattarskap. Flertalet uppsatser
fokuserar pé sjilva kontextualiserandet, alltsd p& historikerns aktiva val av
signifikanta sammanhang, som nir den egna undersékningen av ett visst
empiriskt fenomen medvetet relateras till en viss riktning i den tidigare
forskningen. Uppticktsresanden Sven Hedins texter, som diskuteras i bidra-
get av Staffan Bergwik, kan naturligtvis relateras till férvintade forsknings-
kontexter som den europeiska imperialismen eller institutionaliseringen av
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geografi som disciplin. Men nir de omkontextualiseras genom att relateras
till forskning om bergsbestigning och idén om blicken pa landskapet fran
ovan vittnar de kanske ocks& om framvixten av nya planetira perspektiv?
Vissa av volymens férfattare tinjer &n mer pa grianserna for vad historiker
vanligen menar med kontext och kontextualisering nir de viljer att inte
framhélla ett fenomens tillkomstkontext som sirskilt betydelsebirande,
eller ens sirskilt privilegierat som féremal for forskningsintresset. I en dis-
kussion som sitter forintelsedverlevaren Jean Amérys essder i relation till
valdet under den franska kolonialismen betonar Victoria Fareld hur olika
tidsskikt samtidigt kan ndrvara och skapa mening i férfattarens text. Martin
Wiklunds bidrag lyfter i stillet fram mentalitetshistorikern Philippe Ariés
18nga tidsskalor i arbetet om déden for att pavisa hur historiker diskuterar
historiska fenomen som diakrona och perspektivskapande kontexter till den
egna samtiden.

Uppligget med fristdende uppsatser ger alltsa intressanta exempel som
inbjuder till reflektion om kontextualiseringens praktik och spinnvidd.
Men formatet medfor ocksd att historiografiska perspektiv — alltsd behand-
lingen av kontextualiseringens roll i de historiska disciplinernas egen histo-
ria - fr st tillbaka, liksom att diskussionen av mer generella och principi-
ella problem kring sjilva kontextbegreppet och kring kontextualiseringens
metod och teori blir fragmenterad. Den uppsats av Elisabeth Mansén som
avslutar volymen belyser forvisso kontextbegreppets ankomst, stigande
popularitet, kande semantiska bredd och olika funktioner p svensk bot-
ten, och inledningskapitlet ger en kort &versikt av begreppets historia med
referenser till internationell forskning. Men den som férvintat sig ndgot
i stil med en diskussion av féretrdden och fallgropar i den inflytelserika
lingvistiska kontextualism som féretrids av Quentin Skinner och Cambrid-
geskolan blir méjligen besviken. Redaktérerna vill som ndmnts redogdra fér
hur forskare kontextualiserar, och gér det ocksd med hjilp av exemplen.
Men vad bér man mena med kontext? Nir blir begreppet fér vagt? Som
Manséns uppsats askadliggér sa har en ildre uppfattning av kontext som
ett ord for de passager som féregdr och féljer ett visst textstille breddats
till att omfatta i princip vilka storheter som helst. Det &r uppenbart att
man, som i Karin Dirkes bidrag till volymen, kan séiga ndgot tankevickande
om en notis om en varg i en landsortstidning fran sekelskiftet genom att
padminna om den ekologiska kontext som méjligen forklarar vargens bete-
ende. Men man talar d3 om kontext i en betydelse som skiljer sig avsevirt
fran en mer traditionell sddan, som brukar begriinsa sig till att omfatta de
diskursiva sammanhang som gav vargnotisen mening for tidens forfattare
och lasare.

Volymens inledning presenterar uppsatsernas innehall i huvuddrag, men
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i 6vrigt fors ingen 6vergripande diskussion som viger samman olika bidrag
och slutsatser. Lisaren far sjilv std for det syntetiserande arbetet. Det dr
synd, for pa spridda stillen i volymen gors observationer som fértjinat en
mer djupgdende och systematisk diskussion. En av dessa gérs redan i inled-
ningen och far vil anses som volymens huvudpoing, nimligen att forska-
rens val av kontext har en avgérande roll i produktionen av ny kunskap.
Kontexten ir aldrig pa férhand given. Identifikationen eller konstruktionen
av sddana sammanhang ir i stéllet ett centralt moment i historikerns ana-
lys. Men en sddan slutsats provocerar naturligtvis till mer principiella och
teoretiska fragor. Flertalet historiker accepterar nog att undersékningens
kontext inte #r pa férhand given utan i ndgon man ett resultat av forskarens
aktiva val. Men &r valet av kontext helt fritt, eller krivs ndgon form av his-
torisk forankring for att en viss kontextualisering skall anses acceptabel?
Hér anar man att volymens olika férfattare har olika uppfattningar och det
hade varit virdefullt om redaktérerna lyft fram och diskuterat dessa skill-
nader. Och vad avgdr, i slutindan, om en viss kontextualisering skall anses
lyckad? Fragan dr pakallad eftersom historiker gidrna hivdar att vissa utpe-
kade sammanhang har storre forklaringsvirde 4n andra. Det ér sant att his-
toriker viljer sina kontexter, men de férvintas ocksd argumentera fér sina
vall En annan intressant podng som gérs i volymen féljer delvis av den forsta,
niamligen att forhéllandet mellan kontext och studieobjekt dr intimt och
dynamiskt. Kontexten konstituerar i ndgon man studieobjektet. Det "pla-
netira perspektivet”, for att anvinda exemplet ovan med Hedin, r forvisso
en separat forskningskontext som pekats ut i undersékningen, men ocksa
en del av vad som studeras i materialet, ja kanske rentav undersékningens
viktigaste resultat. Sddana kunskapsteoretiska vinklar pé kontextualiseran-
det och dess roll i historiskt meningsskapande #r svira att rita ut. Men,
som négra av forfattarna sjilva signalerar, s& finns det en rik hermeneutisk
tradition som dgnat sig at just sddana problem kring historisk tolkning och
forstaelse. En relativt nyutkommen introduktion — Nils Giljes Hermeneutikk
som metode: En historisk introduksjon (Oslo 2019) - diskuterar bland annat
Skinners kontextualiserande metod som en del av ett sddant hermeneutiskt
projekt. Flera av de diskussioner som fors i uppsatserna — om férhallandet
mellan kritik och férstdelse, om huruvida det finns ett traditionssamman-
hang som férenar forskaren och den #ldre killan, eller om inlevelse dr méjlig
eller 6nskvird som metod — hade sannolikt vunnit pé att féras i mer explicit
anslutning till denna tradition och dess kritiker. Men sddan ir inte redak-
tdérernas ambition med volymen, och Konsten att kontextualisera bor natur-
ligtvis bedémas fér vad den faktiskt utger sig fér att gora. Den ger tink-
virda exempel pd hur historiker kontextualiserar och inbjuder till reflektion
kring hur denna centrala praktik bidrar till skapandet av historisk kunskap.
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Den padminner om att ett bakgrundskapitel alltid 4r ndgot mer 4n bara ett
bakgrundskapitel.

Mittuniversitetet BIORN TJALLEN

Bo Lindberg, Disputation, dissertation, avhandling: Historien om en genre
(Stockholm: Kungl. Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien
2022). 288s.

Idéhistorikern Bo Lindberg har i flera bocker beskrivit och analyserat cen-
trala foreteelser inom universitetens historia, sdsom akademiska forelis-
ningar och latinet som lardomssprak. I Disputation, dissertation, avhandling:
Historien om en genre behandlar han det s kallade disputationsvisendet, som
linge priglade den akademiska kulturen. Det genomsyrade sévil universite-
tens examinationssystem som mindre officiella akademiska évningar inom
studenternas nationer. En kvarleva frin denna kultur dr de ménga tryckta
dissertationer som férsvarades muntligen vid disputationer och som var f&-
regéngare till vér tids avhandlingar. Materialet 4r omfattande. Enbart fran
Uppsala universitet finns frén perioden 1600-1855 fler 4n 13 500 disserta-
tioner.

De flesta tryckta dissertationer ventilerades inom de filosofiska fakulte-
terna, dir stdrre delen av universitetens undervisning dgde rum. Den stu-
dent som ville erhalla den filosofiska graden skulle efter breda studier och en
examen som avspeglade tidens encyklopediska bildningsideal disputera "pro
gradu” pd en i genomsnitt ungefir 20 sidor 18ng dissertation och promoveras
till filosofie magister (fran 1871 till filosofie doktor).

P4 senare ar har filologer och idéhistoriker visat ett stigande intresse for
tidigmoderna dissertationer, men dessa dr 4nda enligt Lindberg "ett i forhal-
lande till sin storlek férsummat historiskt kéllmaterial”. Till detta finns flera
forklaringar. Den stérsta delen av denna litteratur dr skriven pa latin, ett
sprak som ménga intresserade inte behirskar. Dirtill kan ldggas ovissheten
om vem som egentligen forfattat respektive dissertation, samt att disserta-
tionerna vanligen inte innehéller ndgon verklig spetsforskning. Om man
likt Lindberg &r intresserad av den lirda kulturen snarare 4n av specifika
vetenskapliga genombrott dr det dock inte en nackdel att dissertationerna
vanligen avspeglar den ordinéra standarden i tidens lirdom.

Lindberg anligger i boken tre olika perspektiv. Det férsta dr formellt och
berér pedagogiska spérsmal om universitetsutbildningens mal liksom fré-
gan om dissertationernas sprék (latin eller svenska). Hir betonas sirskilt
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