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Syfte och utgdngspunkter

Magnus Bergmans avhandling tar avstamp i frdgan hur den svenska adeln
kunde fortsitta att existera dven under och efter 180o- och 1goo-talens
moderna genombrott. En mélsittning ir att analysera "uppritthéllandet
av adel som en meningsfull gemenskap” (s. 18). Syftet dr att undersdka
hur den svenska adelns kollektiva identitet uppritthélls och férdndrades
under perioden frdn det férsta adelsmétet r 1869 till Riddarhusets
350-arsjubileeum &r 1976, genom att analysera den adliga minneskulturen.
Adelsmétena dr d& de moten som vart tredje ar dger rum pé Riddarhuset fér
manliga representanter fér de adliga sliktena.

Avhandlingens analytiska ramverk ir sdlunda det som p8 svenska ofta
kallas f6r minnesstudier, vanligare pa engelska: memory studies eller cultural
memory studies. Det kan sigas vara ett filt som styrs av "ett dvergripande
intresse for det forflutnas inverkan pa nuet i socio-kulturella kontexter”
(s. 38), pa lite mer vardagligt sprék alltsd hur gemensamma minnen och
forestillningar om det forflutna péverkar och skapar mening for olika in-
divider och grupper. Det centrala analytiska begreppet i avhandlingen ir
"minneskultur” (s. 58). Minne definieras som samspelet mellan det nirva-
rande och det férflutna i en viss social kontext och kultur som "det system
av meningsbirande symboler som existerar inom en given grupp och som
genom tillrickligt frekvent anvindning uppnatt en grad av stabilitet” (s.
58). Avhandlingen himtar mycket av sin teoretiska niring fran den tyska
litteraturvetaren Astrid Erll och paret Jan och Aleida Assmann, egyptolog
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respektive litteraturvetare.

Astrid Erll har utvecklat en modell som Bergman anammar, nimligen
en uppdelning av minneskulturen i tre dimensioner, en materiell, en social
och en mental dimension. Den materiella avser olika féremél och artefak-
ter kring vilka minnen kan hingas upp, sdsom statyer, skrifter, fotografier,
etcetera. Den sociala dimensionen avser sédant som praktiker, utévare, in-
stitutioner kopplade till konstruktionen av ett gemensamt férflutet. Den
mentala dimensionen avser normer, virderingar, tidsuppfattning och an-
nat som har med mentalitet att géra. Som Bergman s riktigt konstaterar
ir den mentala dimensionen den mest intressanta, den dir han vill landa,
men ocksd den som 4r minst greppbar. Den ir inte observerbar i sig, utan
kan fangas endast genom de tvd andra dimensionerna — genom studier av
den materiella dimensionen, sdsom byggnader, statyer, skrifter, och av den
sociala dimensionen, alltsd hur de som minns tillsammans s att séiga kom-
municerar detta med varandra.

Avhandlingen skriver pa ett utmirkt sitt fram ett klart och tydligt men
samtidigt komplext teoretiskt ramverk. Till Erlls dimensioner ldggs ytter-
ligare fyra begrepp till himtade frdn Assmann: minnets kommunikativa
aspekt, minnets rekonstruktivitet, minnets performativa karaktir, och min-
nets kontemporira kontext. Allt som allt ges en pedagogisk bild av hur en
minneskultur kan analyseras, och inledningskapitlet kan med férdel anvin-
das som introduktion till minnesforskningen och som hjilp fér uppsats-
skrivande studenter pa detta intressanta filt. Men det analytiska ramverket
vicker ocksd frgor som jag som ldsare, men diremot inte Bergman sjily, ser,
och som biddar fér vad jag upplever som en svaghet i avhandlingen. Men jag
aterkommer till det.

Innehall och resultat

Det tydliga, klara men tidstypiskt omféngsrika inledningskapitlet (60 sidor,
i forbifarten méste jag 4nda siga att vi historiker kanske bér géra négot &t
den hir allt vanligare framtungheten, som nog inte kan liggas endast pa
doktoranderna utan dr ndgot som ocksé faller pé de seniora forskarna och
forskarutbildningarna) féljs av tre mastiga tematiska kapitel rika p8 empiri
himtad framfér allt frin de dterkommande adelsmétena mellan 1869 och
1976, men givetvis ocksa fran en del andra understédjande material, sésom
Riddarhusets tidskrift Arte et Marte. Det dr en vilskriven avhandling, vilor-
ganiserad, litt att f6lja, konsekvent i sin teorianvindning, fyndig vad giller
urval av delstudier och pé det hela taget mycket belysande. Formalian ir
mycket god, men boken skriker efter ett personregister, sirskilt eftersom s
manga personer i boken faktiskt heter antingen ungefir eller exakt samma
sak (ocksa det en adlig minneskultur férstas). Det ir en vil genomférd stu-
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die som ocksa ir lasvird, helt enkelt. Jag kan som yrkesutdvande historiker
tycka att den dr ndgot dvertydlig ibland med vil ménga sammanfattningar
och en hel del upprepningar, men jag forestiller mig att Bergman ocksa
riktar sig till de ménga adelsintresserade utanfér akademien. Jag kan téinka
mig att den snart ligger framme i den lilla shopen i Riddarhuset.

De tre empiriska kapitlen &r omfangsrika. Det forsta tar upp tillfillen
da den svenska adeln genom sin institution, Riddarhuset, har manifesterat
minneskulturen. Kapitlet berér alltsd Erlls materiella dimension av min-
neskulturen, men ocksd Assmans performativa och rekonstruktiva aspekter.
Kapitlet bestar av fyra delstudier som var och en tar upp ett hogtidlighal-
lande: 1890 ars invigning av Oxenstierna-statyn, 200-arsjubileet av slaget vid
Helsingborg 1910, Riddarhusordningens 300-arsjubileum 1926, samt samma
Riddarhusordnings 350-&rsjubileum 1976, avhandlingens kronologiska
slutpunkt. Kapitlet visar att adelns minneskultur genomgick ett skifte, men
att det kom senare 4n vad tidigare svensk forskning sagt. Fram till 1926 var
det centrala i adlig minneskultur vad Bergman kallar ett "likhetsideal” —
dven om stdndssamhillet avvecklats och privilegierna avskaffats, skulle den
enskilda adelsmannen och adeln i stort férsdka efterlikna de gamla, i ledar-
skap, i féredome, i lojalitet till fosterlandet, i offervilja, etcetera — man skulle,
som négon skrev, vara ett huvud hégre. 1976 diaremot var likhetsidealet utbytt
mot ett "bevarandeideal”. Den kollektiva adliga identiteten "var centrerad
kring bevarande och férvaltande av materiella och immateriella féreteelser”
(s. 306) - pa kulturarv. Kapitlet hade matt bra av en delstudie emellan 1926
och 1976. Det ir ett problem nir ndgot ska senareliggas i férhéllande till
tidigare forskning att nedslagen ir s& ojamnt férdelade Sver tid. Men pa det
hela taget ar kapitlet vertygande.

Det andra empiriska kapitlet, "stdnd utan stdndssamhille”, tar upp Erlls
sociala dimension, det vill siga minnets kommunikativa aspekt. Det handlar
i hog grad om hur adeln konstruerar minnen i sin interna kommunikation.
Det bestér av tre delstudier. Den forsta gir igenom adelsmétenas 6ppnings-
och avslutningstal. Ett bra val; métena hélls var tredje &r och dessa tal borde
vara programmatiska. Den andra dgnas &t det frimsta av de privilegier som
adeln behéll fram till 1915, forum privilegiatum, ritten att bli provad i dom-
stol av en like, vilket innebar att adeln kunde slippa tingsritterna och ga
direkt till hovritten i vissa fall. Den tredje tar upp frdgan om skydd av adliga
sliktnamn, bade levande och utdéda. Kapitlet visar att dven i den sociala
dimensionen gick utvecklingen fran ett likhetsideal till ett bevarandeideal.
Kapitlet, och sirskilt delen om namnskyddet, ticker éver den brist som upp-
stod i féregéende kapitel av att inga manifestationer dgde rum mellan 1926
och 1976.

Kapitel 4, "Minneskulturens fixpunkter”, tar avstamp i ett begrepp fran
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Assmann, fixpunkt, det vill séga platser eller fenomen som har en sirskild
betydelse for en minneskultur. Kapitlet ir ett férsok, pé basis av de foregé-
ende kapitlen, att finga Erlls mentala aspekt. Det bestér av tva delstudier,
tva fixpunkter: forst dtternas utdéende, och sedan herrgdrden som livsmiljé.
Kapitlet bekriftar utvecklingen mot ett bevarandeideal. Eftersom inga ny-
adlingar dgde rum i Sverige efter 1902 4r utdéendet en viktig faktor i detta.
Adeln &r inte utrotningshotad, men den minskade kontinuerligt i storlek
sett till antalet 4tter och till befolkningen som helhet. Utdéendet som tan-
kefigur férstirkte bevarandeidealet. Herrgardslivet var dven det pa utds-
ende, och kunde mot slutet av perioden frimst bevaras, inte efterliknas,
genom pliaderingar for turism och besgksverksamhet.

Kritisk diskussion

Nu till vad jag ser som avhandlingens problem. I framstéllningen finns en
lang rad intressanta och spidnnande resultat, bdde om den svenska adeln i
synnerhet och om minneskulturer i moderniteten i allménhet. Sdsom jag
ser det har avhandlingen emellertid tre svaga punkter av litet olika storlek:
frdgan om aktérernas agens, frdgan om urval dir en fo6r mig given delun-
dersdkning saknas, och frdgan om vad det analytiska ramverket egentligen
innebir, om det inte kan finnas féljder av det som Bergman inte tar hinsyn
till. De tva forsta kan jag ga forbi ganska snabbt. Det sista kriver en lingre
redogorelse.

Vi fér veta ganska litet om personerna som agerar pa adelsmétena. Ser
man till alla namn i boken och till den méingd adelséitter som #nda finns i
Sverige verkar det ha varit ett ganska litet antal personer som var aktiva pa
adelsmétena och som skrev i Arte et Marte. Jag hade girna sett ett resone-
mang om representativitet; str dessa herrar — damerna var ju uteslutna fran
motena — f6r hela adeln eller talar de for sig sjédlva? Andra adelsmin som
struntade i den adliga identiteten eller ville ha en annan adlig minneskultur
gjorde sig kanske inte besviret att delta pa just adelsmétet, som redan i sig
ar ett uttryck for en minneskultur. Ren spekulation frén min sida, jag kan
tinka fel — men jag hade girna sett en diskussion om det. Personerna glider
ocksé ihop pa ett sitt som gor att de blir agenslésa pa nagot sitt. Den Wil-
helm Tham som nidmns &r inte en, utan tva olika personer, men det tydlig-
gors inte. Men vicker inte sjilva det analytiska ramverket om minneskultur,
dér urvalsprocesser dr s viktiga, frigor om agens och agendor?

Det andra problemet #r att bokens andra kapitel — och avhandlingen i
stort — hade behévt en diskussion om fideikommissen, som ju &nd3 &r en
central komponent i uppritthéllandet av adlig kultur, och négot som jag
tanker mig var omdiskuterat. Under disputationsakten framgick att fragan
inte var s omdiskuterad som jag trodde och att den dirfér utgatt, men var-
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for da inte klargora det? Sjilv hade jag inga svarigheter att med négra enkla
sokningar pa nitet lokalisera adliga diskussioner om fideikommisser, om dn
inte just vid adelsmétena.

Sa till avhandlingens grundliggande problematik. Det ir helt enkelt en
sak i den hir boken som jag inte forstar. Det verkar som om Bergman menar
att en viss grupp har en minneskultur, punkt. Sedan kan den minneskultu-
ren se olika ut, och han exemplifierar detta boken igenom med att visa hur
den adliga minneskulturen gick fran ett likhetsideal till ett bevarandeideal.
Men s litt kan det vil inte vara? Styrkan i en minneskultur méste ju vara
central. Om varje grupp har en minneskultur blir ju samhillet helt statiskt?
Givetvis kan minneskulturen for en grupp, vilken som helst, férsvagas, till
slut till den punkt att gruppen kanske inte lingre finns annat 4n till nam-
net. Fér min del 4r det obegripligt att Bergman kan resonera som om adelns
minneskultur 1975 var lika stark, lika verksam, som den var 1866. Det kan
vil inte stdmma?

Rent hypotetiskt méste man rimligen &tminstone inledningsvis fraga sig
om den minneskultur som adeln hade 1975, i det moderna konsumtionssam-
hillets guldalder, i informationssamhillets framvixt, i massuniversitetets,
vinsterrorelsens och socialdemokratins tidevarv, var lika stark som &r 1866.
Bergman verkar inte riktigt kunna férestélla sig att minneskulturer kan vara
olika starka. Att vara adelsman 1975 var, kan man anta, inte lika grundlig-
gande for den personliga identiteten som det var 1866.

N3ja, detta dr ju spekulation frdn min sida. Dessvirre ligger dock mitt
resonemang ocksd inbyggt i Bergmans egen analytiska modell i relation till
hans resultat. Det ligger redan i hans definition av minneskultur, citerad
ovan: "det system av meningsbirande symboler som existerar inom en given
grupp och som genom tillrickligt frekvent anvindning uppnatt en grad av
stabilitet”. Definitionen pekar pé att stabiliteten, minneskulturens styrka,
maste och kan undersékas empiriskt. Vidare: Bergman hade, med mer av-
ancerade resonemang grundade i hans eget analytiska ramverk kunnat testa
mina spekulationer, som ju dnd& ir spekulationer som vem som helst kan
gdra utan att kunna ett dyft om adeln men endast litet om 1goo-talet.

Enligt hans eget ramverk dr nimligen urvalsprocessen grundliggande
i minneskulturen. Det férflutna r odndligt rikt och rymmer berittelser
och motberittelser, mangder av motsigelsefullheter, sddant som man kan
férena med sin sjilvbild och sddant man vill avvisa, som grupp och som
individ. Darfér méste varje stark minneskultur, en minneskultur "med en
grad av stabilitet”, en som lyckas férena en samling minniskor till en grupp
som ndgonstans identifierar sig som likar, inrymma ett effektivt urval. En
minneskultur méste ocksd vara en gldmskakultur, dir man glémmer och
gommer tillsammans.
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Utifrén det analytiska ramverket méste man allts4 stilla sig en frdga om
Bergmans centrala resultat som han sjilv inte stéller eller ens verkar tinka
pa: dr det skillnad, inte bara i form utan ocksa i styrka, mellan en likhets-
kultur och en bevarandekultur? Sdsom jag ser det svarar Bergmans teore-
tiska ramverk, bdde Erll, makarna Assman och minneskulturfiltet i stort,
ett ganska kraftfullt ja pd den frigan. En vilja att bevara och inventera allt
ir ett tecken pa en minneskultur i upplosning, inte en stabil minneskultur
utan en som letar efter ndgot stabilt att hinga upp sig pa. Det bevaran-
deideal som Bergman beskriver, som gett upp viljan att géra ett urval, som
bara vill minnas, inte glémma, ir inte en stark minneskultur utan en som
haller pa att tyna bort. Det ir inte jag som siger det, utan det framgar av
Bergmans tydliga, forsta kapitel. Artikel efter artikel i Arte et Marte p& 1960-
och 1g70-talet som behandlar behovet av att bevara herrgdrdar och miljéer
precis som de ir, girna med tanke pa férhoppningar om turism, kan aldrig
utgdra en lika effektiv minneskultur som den som siger att en adelsman pa
historiska grunder méste vara huvudet hogre 4n de andra.

Sammanfattningsvis har Bergman gjort en gedigen studie av adlig min-
neskultur sdsom den manifesterades vid adelsmétena och i tryck under 100
ar. Han redovisar pé ett utmirkt sitt ett analytiskt ramverk fér att empiriskt
analysera minneskultur, och han anvinder det effektivt i en rad intressanta
delstudier, men han missar #ndé& chansen att utifrdn detta ramverk géra en
avancerad analys av det som enligt honom sjilv definierar en minneskul-
tur: en viss grad av stabilitet. Det gér att jag som ldsare liser in litet andra
resultat i avhandlingen dn vad han sjilv gér. I boken skrivs fram en livskraf-
tig men forinderlig adlig minneskultur, men jag kan utifrén det analytiska
ramverket och den 8beropade empirin se en adel vars minneskultur alltmer
forlorar i styrka. Eftersom det saknas en diskussion om representativitet
och agens undrar jag ibland litet om denna adelskultur nir vi har nétt fram
till 1975 lingre strickte sig utanfér Riddarhuset och en liten grupp sirskilt
intresserade. Om inte handlar det om ett ritt begrinsat antal personer som
pa olika personliga grunder drivs av ett specifikt intresse att lyfta fram och
bevara allt méjligt som har med sitt intresse att géra, utan ndgon stérre vilja
eller ndgot behov av att sovra eller géra urval — det mest centrala i en aktiv,
levande minneskultur.
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