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Det ir aldrig kul att f8 en kritisk recension, det tror jag de flesta aka-
demiker haller med om. Samtidigt 4r kritik inget som jag delar ut med
latt hand och inte heller utan orsak. Magnussons svar visar inte prov pd
kritisk sjélvreflektion, vilket dr synd. Néar nu Historisk tidskrift tillater
ett sillsynt genmile pd en recension hade méjligheten till en spinnande
vetenskaplig diskussion funnits. [ stillet far jag fortydliga vissa delar i
min recension.

For det forsta dr det ingen kritik frdn min sida att Magnusson inte
anvinder sig av de gingse partitermerna hattar och méssor utan i stél-
let oligarker och antioligarker. Recensionen pépekar att han mer eller
mindre dvergett partibeteckningarna, men det speglar en uppmirksam-
het f6r vad som ir nytt med Magnussons bok. Eftersom resultaten av
analysen utifran oligark-begreppet ir snarlika resultaten man far utifrdn
en analys med parti-begreppet hade dock en diskussion kring férdelar-
na med oligark-begreppet varit énskvird. Att hattarna upprittholl sitt
maktinnehav genom att gynna sina anhingare politiskt och ekonomiskt
ar vilként genom tidigare forskning.

For det andra framfér Magnusson inget nytt argument nér det giller
sin kategorisering av personer som oligarker och antioligarker. Jag ir
fortsatt kritisk till att personer kategoriseras som endera trots att deras
materiella egenintressen inte kunnat beliggas, endast for att de utta-
lar sig positivt eller kritiskt gentemot de s& kallade oligarkernas politik.
Varfér Magnusson inte kan férestilla sig att en frihetstida riksdagsman
skulle kunna stédja de sa kallades oligarkernas politik utan att sjilv gyn-
nas av den materiellt eller tillhdra deras nitverk dr fér mig svart att
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forstd. Magnusson argumenterar inte, varken i boken eller genmilet,
for varfor det méste vara sd. Det 4r Magnusson som satt premissen, inte
lasaren.

Foér det tredje star jag kvar vid min karaktirisering av Magnussons
forhéllningssatt till tidigare forskning som nonchalant. Man kan inte
som forskare kriva att endast behova ta hinsyn till forskning som delar
ens egna teoretiska utgdngspunkter. Det finns ett stort forskningslige
och den omnimnda Gunnar Artéus tes om militirens inflytande i fri-
hetstidens samhille och politik dr vil om négot en studie som tyder
pa stdndsovergripande politisk formering, just det Magnusson studerar.
Artéus bidrag kan inte avfirdas for att det saknas ett avsnitt om den
ursprungliga kapitalackumulationen. Hur militérens inflytande péver-
kades av oligarkgruppen eller hur deras intressen éverlappade far vi dock
inte veta.

Mest kritisk 4r jag dock mot utelimnandet av Karin Sennefelts Poli-
tikens hjdrta: Medborgarskap, manlighet och plats i frihetstidens Stockholm
(Stockholm 2011) och Patrik Wintons avhandling Frihetstidens politiska
praktik: Ndtverk och offentlighet 1746—1766 (Uppsala 2006). Sennefelts
forskning avfirdas som postmodernt influerad (s. 25). Men det gér danda
inte att frénse att Sennefelts bok handlar om just stdndsoverskridande
och stdndsdefinierande politiskt umginge, eller att den fullkomligt dry-
per av empiri, mer 4n 8oo noter ofta fyllda med fler exempel 4n som
ryms i texten. Framfor allt hade den kunnat anviindas fér att komplet-
tera och férdjupa Magnussons resonemang och férklara hur den "sociala
legering” (s. 285) som var oligarkerna uppstod och fungerade.

Hinvisningar till Patrik Winton saknas helt trots att mycket av hans
forskning torde vara relevant, i synnerhet avhandlingen d& den hand-
lar just om politisk organisering och hur férindringar dér féranledde
1760-talets radikalisering och regimskiften. Han vinder sig ocks& mot
partier som forklaringsmodell. Wintons tes dr att svenska politiska grup-
peringar i riksdagen innan sjudrskriget férst och frimst baserades pa
personliga band: sliktskap, vinskaps- samt patron och klient-relationer.
Direfter forindrades forutsidttningarna och de politiska &sikternas
betydelse dkade. Folk grupperade sig baserat pé delade politiska virde-
ringar och sikter, om #n ej uteslutande, och den offentliga debatten fick
stérre betydelse for politisk mobilisering. En viktig orsak till detta var
att regimen, vare sig man kallar dess foretridare hattar eller oligarker,

HISTORISK TIDSKRIFT 142:2 2022



REPLIK TILL THOMAS MAGNUSSON 233

inte lingre kunde anvinda statens resurser fér att mobilisera politiskt
stdd. De adelsmin som kanaliserat statens resurser till ledande képmin
hade férsvunnit och det maktidgande nitverket upplostes. Maktskiftet
som #gde rum 1765-1766 var ett resultat av dessa férdndringar. Det ska
framhallas att det finns skillnader mellan Wintons och Magnussons
undersékningar. Wintons undersékning bygger pa grundlig empirisk
forskning av relevant killmaterial och darfér kan han ge ett tydligare
och utférligare svar som tar hinsyn till fler viktiga variabler in Magnus-
son. Sett till tesen som drivs framstér skillnaderna mellan Wintons och
Magnussons dock som marginella. Varfér saknas hinvisning till Win-
tons avhandling?

En forskare som slépper sina resultat till allmén besk&dan far accepte-
raatt hen inte lingre 4ger tolkningen av sitt verk. Teori- och metoddelen
ma3 ha varit viktig f6r Magnusson nir han genomférde sin undersokning.
Men den kritik jag framfort mot valet av killor och férhallningssitt till
tidigare forskning blir inte p& négot sitt besvarad av att hinvisa till min
bristfilliga forstaelse av, eller bristande intresse for, den ursprungliga
kapitalackumulationen.
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