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Inledningsvis vill vi sla fast tva saker. Férst och friamst dr vi glada 6ver
den férdjupande diskussion som Karin Sennefelt initierat i och med
sin replik i Historisk tidskrift 141:4 (2021). Vi delar flera av hennes syn-
punkter och ser att vi har en gemensam ambition att fortsitta utveckla
forskningen om religion i det tidigmoderna Sverige. Vi vill fér det andra
poingtera att det som tydligen kan tyckas vara ett livat vickelsetilt pa
den skanska slitten, alls icke behéver ses som en konkurrerande sam-
mankomst utan ir ett uttryck for den mangfald av perspektiv som kan
anvindas for att berika forskningen om tidigmodern religion. Som Sen-
nefelt sjilv pdpekar vinner religion som fenomen pé att forstas i all sin
komplexitet.

De invindningar som artikuleras uppfattar vi enligt féljande. Det kul-
turbegrepp vi anvinder oss av for att géra en poidng om hur forskningen
om tidigmodern religion bedrivits i Sverige, dr enligt Sennefelt alltfor
snivt och fordldrat. Vidare, menar hon, f6rmar inte det kunskapshis-
toriska perspektivet att fdnga alla de foreteelser som ar visentliga for
forstdelsen av religionen som fenomen, och riskerar darfér att bli be-
gransande i stillet fér berikande. Slutligen framhalls att det kunskaps-
historiska perspektivet behéver utvecklas och definieras tydligare for
att kunna bidra till forskningen pé ett virdefullt sitt. Vi kan bara in-
stimma: det kulturbegrepp som vi vinder oss emot ir férdldrat och be-
gransande och behover férnyas och férdjupas med inspiration frén nyare
internationell forskning. Det kunskapshistoriska perspektivet formar
inte att finga religionen i all sin komplexitet - lika lite som n&got annat
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perspektiv dr kunskapshistoria en helhetsldsning. Och slutligen ja, kun-
skapshistoriska perspektiv behéver utvecklas, definieras och diskuteras
for att bli anvindbara.

Ambitionen med var debattartikel var dels att diskutera den &ldre
svenska forskningen om tidigmodern religion som vi alla stdr i tacksam-
hetsskuld till, men som ocksd behéver férnyas och utvecklas. Forskning-
en var sprungen ur en kulturhistorisk tradition och det kulturbegrepp
som lag implicit eller explicit i dess analyser har sedan dess kommit att
fordjupas. Det har ocks8 i ménga avseenden omformulerats varvid fors-
kare har brutit med de mer holistiska ansprik som kan sigas ha priglat
ett dldre kulturbegrepp och dessa ambitioner har i viss man integrerats
i forskningen om tidigmodern religion. Hir finns dock mer att géra och
precis som Sennefelt poingterar, finns det virdefulla forskningsinsatser
bade internationellt och nationellt att himta inspiration ifran. En ofran-
komlig konsekvens av kulturbegreppets och kulturhistoriens utveckling
ir, som vi patalade, dess splittring i ett antal underdiscipliner. Att géra
definitioner av "kultur” till utgdngspunkten fér kulturhistoriska studier
iridag inte det vanligaste. Snarare har kulturhistorien orienterat sig mot
andra fenomen sisom erfarenheter, kinslor, kroppslighet, materialitet
eller dylikt. Vi menar att kunskapshistoria har en roll att spela i detta
sammanhang och att ett fokus pé just kunskap kan bidra till att férdjupa
forstielsen for tidigmodern religion, precis som analyser av kroppslighet
eller kinslor ger oss viktiga perspektiv pa religionen som fenomen. Vi
menar sdledes inte att kunskapshistoria ska ersitta kulturhistoria utan
att den ska bidra, likt kiinslohistoria, sinneshistoria etcetera, med vir-
defulla fragor och perspektiv som l3ter oss férstd komplexiteten i reli-
gionens roll for ménniskors tillvaro under tidigmodern tid. Vi ser alltsd
ingen podng med forskningsfilt som har ambitionen att belysa allt, utan
ser virdet av att de olika ingdngarna far komplettera varandra.

Till fragan om vad kunskapshistoria kan bidra med vill vi understryka
vad som kan tyckas vara en sjilvklarhet, men som méjligen kan ga for-
lorat i jakten pa definitioner och nyhetsvirden: vi behover férstd hur
kunskap produceras, cirkulerar, tolkas, omformuleras och ifragasitts,
hur kunskap lidgger grunden fér handlande och hur kunskap anvinds
for att utéva makt, skapa klassificeringar och kategoriseringar och andra
forutsittningar fér minsklig interaktion. Religioner rymmer ansprak
pa kunskap, sanning och vetande, men ocksa vardagliga praktiker som
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syftar till att legitimera konfessionella gemenskaper, beteenden och sitt
att forhélla sig till samhillet savil som till evigheten. Att gora religion
till en fraga med enbart existentiella fértecken &r en anakronism och
riskerar att missa den tidigmoderna religionens plats i samhillet och i
politiken, som en konfessionellt firgad kunskapscirkulation med stora
ansprak pa att skapa ett ordnat vetande om tillvarons alla dimensioner.
Kunskapshistoria varken kan eller bér férséka na alla féreteelser som
kan sorteras under fenomenet religion, men den bér problematisera s3-
vil dogmatiska sanningsansprak som mer vardagliga kunskapspraktiker,
oavsett om de utspelat sig bland jordbrukande bénder, i domstolar eller
bland bokskrivande sockenprister.

Ett kunskapshistoriskt perspektiv pa lutherdomen kan méjligen an-
tyda att det 4r dogmatiken som prioriteras och sitts i fokus. Luthersk,
konfessionell kunskap skulle i s fall ses som de teologiska utgdngspunk-
terna for lutherdomen, och analysen skulle kretsa kring hur denna cen-
tralt fastslagna dogm spreds i samhillet. Som Sennefelt padpekar skulle
en sidan forstielse av kunskapsbegreppet "ateruppritta en dikotomi
mellan kyrka och lekfolk”. Men detta ir inte poingen med kunskaps-
historia. Vi menar i stillet att kunskapshistoria riktar ljuset just mot
hur kunskap produceras och cirkulerar pd bredare front, det vill siga inte
bara som ett lirt vetande, utan som négot som priglar tillvaron for alla
minniskor. Om en dldre historieskrivning (och vetenskapshistoria) velat
gora kunskap till en frdga om det systematiserade, akademiska och teo-
retiska vetandet, vill kunskapshistoria i stillet rikta uppmiarksamheten
mot kunskapers vardagliga och samhilleliga villkor och implikationer,
utan att utgdngspunkten nédvindigtvis behéver vara de maktbirande
institutionernas och individernas vetande och sanningar.

Konfessionalisering betraktar vi som en process (och inte ett fastslaget
innehall) dir sanning och kunskap kontinuerligt produceras och cirku-
lerar mellan olika aktorer och arenor. Det dr denna rérlighet som vi vill
undersoka. Konfessionsbegreppet riktar saledes ljuset mot religionens
samhilleliga férankring, uttryck och anvindande, och placerar religio-
nen i en politisk kontext. Det aktualiserar frdgan om maktutévning,
identiteter och legitimitet och i detta sammanhang ser vi kunskapsan-
spraken som centrala manifestationer av sjilva konfessionaliseringspro-
cessen. Detta ska inte misstas fér en intellektualisering av lutherdomen
pa bekostnad av andra konfessioner.
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Konfessionell kunskap handlar alltsa inte om hur lutherska trossatser
sipprade ner till folket, utan om hur dessa trossatser férandrades, omfor-
mades, gavs relevans eller fortringdes nir de delades av flera ménniskor.
Som Martin Berntson visar i sin artikel i Historisk tidskrift 142:1 (2022) om
dop av muslimer i Sverige pa 1600-talet var kunskap om lutherdomen en
forutsittning for bade assimilering och konfessionalisering. Kunskaps-
frdgan hamnade diarmed pd dagordningen och blev ett falt omkring
vilket olika hallningar kunde formuleras. Men konfessionell kunskap
handlar ocksd om produktionen och cirkulationen av férsanthéllanden
som inte nédvindigtvis erkdnts som dogm eller betraktats som teolo-
giskt vedertagna av eftervirlden. Uppmirksamheten bér darfor riktas
mot olika epistemologiska system, mot férskjutningar och konflikter,
och mot olika intressen och motiv fér vilka kunskapsproduktionen tji-
nade som medel f6r bdde makt och motsténd. I det tidigmoderna Sverige
fanns en rad aktorer och arenor som behéver undersékas just fér att de
producerade och cirkulerade konfessionell kunskap, dir det lutherska
framhélls, definierades och stilldes i kontrast till andra konfessionella
inriktningar. Betydelsen, spridningen och praktikerna behéver analyse-
ras som en kunskapsproduktion i sin egen ritt, inte bara som existen-
tiella féreteelser.

Avslutningsvis vill vi framhélla virdet av att detta diskuteras. Kun-
skapsfrigan behover aktualiseras i manga sammanhang, i férhéllande
till politik, vetenskap, arbetsliv och rittsvisende, och, inte minst, reli-
gion, nu som da. Det hinger inte pd en vattentit definition av kunskaps-
begreppet utan pi ett intresse fér vad kunskapen gér med minniskor:
hur den paverkar oss att handla, hur den stérker oss i var tro pa nigot,
hur den skrimmer och provocerar, hur den legitimerar fortryck, hur den
ignoreras, urholkas eller byggs upp. Precis som tro, kinslor, sinnesin-
tryck och erfarenheter, dr kunskap och vetande en svirdefinierad men
visentlig dimension av den minskliga tillvaron. Att inte undersoka dess
villkor vore synd.
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