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Inledning

Moralfilosofi har det senaste decenniet blivit alltmer framtridande
inom historievetenskaplig teori. Ett sddant initiativ f6r mina tankar
till Johann Gustav Droysens Grundriss Der Historik fran 1882," dir
han uttryckligen skriver att historia handlar om att f6rstd en forfluten
minsklig livsvirld som i grunden &r "sedlig” (etisk). Med detta menar
han framfér allt att vi méste férstd de samhillsnormer och virden som
minniskor i det foérflutna har férhallit sig till, och darefter férséka férstd
deras handlingar i ljuset av det. Endast i dessa tecken kan vi tala om
historisk “objektivitet” - ett genuint etiskt engagemang med ménniskor
i det férflutna och deras livsvirld.?

Men Droysens férstaelse av etikens plats i historievetenskapen tende-
rar att std langt utanfoér det som diskuteras i historievetenskapens teori
i dag. I denna essi skall jag férsoka visa pa vilket sitt etik huvudsakligen
diskuteras i modern historieteori, men framfor allt argumentera fér att
etiska reflektioner och moralfilosofiska undersékningar inom historie-
teorin ofta dr vildigt bristfalliga.

Min huvudsakliga kritik riktas mot Hayden Whites tdmligen nya bok

Denna idé & debatt-text har granskats av en extern lektér enligt modellen double blind peer
review.

" Fil. mag. i historia och doktorand i filosofi

1. Johann Gustav Droysen, Grundriss Der Historik (Leipzig 1882).

2. Om att virlden dr "sedlig” (etisk) och att det f6r historikern giller att férstd denna
etiska livsvirld se Droysen (1882) § 15, 40, 42, 44, 47, 82. Om att historisk objektivitet handlar
om en systematisk férstdelse av ménniskor och hindelser i den férflutna livsvirlden som
karaktiriseras av "sedlighet”, se Droysen (1882) s. 86-88.
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The Practical Past frin 2014,3 en bok som har fatt ris* och rossi olika sam-
manhang. Men intressant nog hyllas Whites utsagor om etik i denna bok
till den grad att International Network for Theory of History (INTH)
ordnade sin andra stora konferens kring hans tema. Konferensen bar
namnet "The Practical Past: On the Use and Disadvantage of History For
Life” och dgde rum i Brasilien i augusti 2016. Av detta att déma finns det
gehor fér Whites etik, om man kan kalla det s3, trots att Whites begrepp
om etik egentligen dr vildigt begrinsat eftersom det endast fokuserar pa
en enda etisk fraga: vad bor jag géra i nutiden f6r framtiden?

Denna (Sartreanskt) existentialistiska fraga, eller aktivistiska om man
sa vill, dr inte problematisk i sig. Snarare ir den vildigt viktig. Proble-
met ir att den, exempelvis i Whites teori, ges féretride som den enda
tinkbara etiska friga man kan stilla inom historievetenskapen, vilket
inte dppnar for en diskussion om etik. Enligt min mening 4r detta ett
problem. Fér om man ténker sig att varje etisk fraga sdker svar pé ett
visst etiskt engagemang, betyder detta naturligtvis att White tampas
enbart med ett enda sddant. Men #n mer problematiskt blir det om vi
som White tinker oss att en moralfilosofisk diskussion endast handlar
om en enda sorts etiskt engagemang. For d& har vi nog missforstatt vad
moralfilosofi 6verhuvudtaget handlar om.

Skillnaden mellan det "historiska” och det "praktiska” forflutna

Om vi bérjar med The Practical Past. Vad dr det "praktiska” forflutna som
numera har blivit ett sd populirt begrepp till f6ljd av Whites bok? Till
en borjan verkar svaret vara enkelt. White har sedan debatten med Dirk
Moses i History and Theory ar 2005, utvecklat begreppet fér att gora
en heuristisk och framfor allt praktisk distinktion mellan 3 ena sidan
historievetenskapliga sitt att beskriva det forflutna, och & andra sidan
Svriga (det vill siga praktiska) sddana. Distinktionen som White vida-
reutvecklar gjordes egentligen av filosofen Michael Oakeshott, men den

3. Hayden White, The Pactical Past (Evanston & Illinois 2014).

4. MariaInésLa Greca, "Hayden White and Joan W. Scott’s Feminist History: The Practical
Past, The Political Present and an Open Future”, Rethinking History 20:3 (2016) s. 406-408.

5. Kalle Pihlainen, "The Distinction of History: On Valuing the Insularity of the Historical
Past”, Rethinking History 20:3 (2016) s. 419-428.

6. Dirk Moses, "Hayden White, Traumatic Nationalism, and The Public Role of History”,
History and Theory 44:3 (2005) s. 311-332; Hayden White, "The Public Relevance of Historical
Studies”, History and Theory 44:3 (2005) s. 333-338; Dirk Moses, "The Public Relevance of
Historical Studies: A Rejoinder to Hayden White”, History and Theory 44:3 (2005) s. 339-347.
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radikaliseras avsevirt i The Practical Past7 Till det "historiska” férflutna
hor allt som experthistoriker gor pa basis av sina traditionella metoder.
Till det "praktiska” forflutna hor allt annat, till exempel amatérhistoria,
populérhistorisk tv-media, och liknande praktiska anvindningar av det
forflutna i nutiden. Men framfér allt handlar distinktionen om att det
historiska férflutna enligt White anses vara ett engagemang med det
forflutna som goérs for sin egen skull, medan det praktiska forflutna ar
ett sitt att anvinda det forflutna for vissa existentiella och ideologiska
indamal i nutiden fér en bittre framtid.® Principiellt uttrycker White
alltsd samma idé som han redan 1966 presenterade i sin numera klas-
siska essd, "The Burden of History”2? en idé som gar tillbaka till Friedrich
Nietzsches sa kallade "kritiska historia fér livet”.*

M3 vara att man kan géra en distinktion mellan historievetenskapliga
sitt att beskriva och engagera sigi det forflutna och 6vriga sddana. Manga
historiker skulle sikert gd med pa att gora denna skillnad. Men sedan
kanske de skulle ha olika uppfattningar om var sjidlva grinsen maste
dras, ndmligen vad som i slutdndan skiljer ett historievetenskapligt en-
gagemang fran ett icke-historievetenskapligt sddant — vad det egentligen
ir som skiljer det historiska fran det praktiska. Kriterierna ser onekligen
olika ut beroende pa vem man frigar. Ar det skolningen, metodologin,
instéllningen, eller ndgonting annat som avgér huruvida man engagerar
sig i det férflutna pa ett historiskt eller pa ett praktiskt sitt?

Till saken hor ju att alla utbildade experthistoriker inte engagerar
sig i det forflutna pa ett historiskt sitt, och dven icke-experthistoriker
skriver sddant som skulle kunna anses vara historiskt — speciellt om vi
talar om olika akademiker som inte nédvindigtvis har en utbildning
som just historiker men 4ndé skriver bra historia. Hur skall vi alls f6rsté
denna grins och vad har den fér betydelse? Om man har distinktio-
nen historiskt och praktiskt i dtanke, borde vi kanske snarare tala om
experternas — historikernas, etnologernas, sociologernas etcetera — sitt
att engagera sig med det forflutna och lekmannens sitt? Manga skulle

7. Féren grundlig utredning av skillnaden mellan Whites och Oakeshotts uppfattning om
det historiska och det praktiska férflutna se; Jonas Ahlskog, "Michael Oakeshott and Hayden
White on the Practical and the Historical Past”, Rethinking History 20:3 (2016) s. 375-394.

8. White (2005) 334-335; White (2014) s. xiv, 9, 16-17, 43, 61, 97-98.

9. Hayden White, "The Burden of History”, History and Theory 5:2 (1966) s. 125.

10. Friedrich Nietzsche,”Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben [1873/74],
i Friedrich Nietzsche: Werke in drei Binden: Band 1 (Miinchen 1954) s. 228-230.

HISTORISK TIDSKRIFT 1381+ 2018



94 NATAN ELGABSI

nog vara beredda p3 att dra denna grins ndgonstans, men det ir inte alls
klart var.

White ar sjilv ytterst oklar gillande hur exakt det "historiska” for-
flutna skall férsts. A ena sidan hévdar han att allting som experthis-
toriker gér automatiskt befinner sig innanfor det historiska forflutnas
rdmirken, medan han i andra sammanhang hivdar att det dr ett visst
sitt att uppritthalla en auktoritir tolkning vad giller det férflutna som
ir det historiska férflutna. Ibland hivdar han 4ven att antropologiska
och arkeologiska engagemang med det forflutna ocksa tillhér det histo-
riska férflutna, medan diremot en ideologiskt driven experthistoriker i
hans mening inte alls nédvindigtvis behéver engagera sig i det férflutna
pa ett historiskt sitt." Fortfarande ér det alltsd oklart varfér han renodlar
denna distinktion som ett i hans mening praktiskt, i min mening ytterst
teoretiskt, instrument?

Whites syn pa etiska och etiskt nonchalanta engagemang med det forflutna

Undrar man varfér White gor denna distinktion, sé verkar svaret vara att
den ér en vattendelare mellan etiska och etiskt indifferenta engagemang
med det forflutna. White anvinder ndmligen distinktionen uttryckligen
pa detta sitt.

Tag exempelvis Whites debatt med Dirk Moses &r 2005. Utifran sin
da nyfunna distinktion mellan det "praktiska” och det "historiska” f6r-
flutna hivdar White nimligen f&ljande: ”[...] professional historiography
cannot honorably participate in discussions of main political, ethical,
and ideological issues that beset a society [...]”.* Han fortsitter: "It has
sold out any claim to relevance to present existential concerns of the so-
cieties in which it is practised in order to purchase a much more dubious
claim to 'objectivity’ (or as Carlo Ginzburg would prefer, neutrality’) in
the study of the past.”s White siger mycket pé en gdng hir. Men en sak ir
klar. Han talar bdde om historiker och deras professionella engagemang,
det vill siga deras produktion av det historiska forflutna.

Professionell historia kan enligt honom inte pa ett bra sitt engagera
sig i etiska diskussioner eftersom professionella historiker — uppen-
barligen i sjilva professionaliseringen av sin disciplin - har salt ut all

1. White (2005) s. 333-338; White (2014) s. 42, 61, 98-99.
12. White (2005) s. 335-336.
13. White (2005) s. 336.
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sin samhilleliga relevans vad giller nutida existentiella engagemang,
till f6rméan for vetenskaplig "objektivitet” och "neutralitet”. Samtidigt
finns det naturligtvis enligt White ett alternativ till denna amoraliska
"historiska” diskurs, och det dr den "praktiska” diskurs som han stindigt
foresprakar.

Ser man nédrmare pa The Practical Past, sa hivdar han exempelvis att
"history has always — until relatively recently — functioned more as a
practical, which is to say, an ethical discourse, rather than a science”.*#
Detta bér uppmirksammas, eftersom han i detta sammanhang likstéller
det praktiska med det etiska. Den praktiska diskursen for honom ir
etiskt aktiv, medan den historiska inte 4r det. Vid ndgra andra tillfallen
i boken och i artikeln frn 2005 hivdar han att detta praktiska etiska
engagemang svarar pa frigan — "What should I do?” eller "What is to be
done?” - det vill sidga hur ska jag anvinda det f6érflutna som rdmaterial
for nutida existentiella och politiska &ndamal for en béttre framtid.'s

Med andra ord utgér White forst frdn Immanuel Kants férestéllning
om det praktiska férnuftets i grunden moraliska karaktir, vilket betyder
att det "praktiska” férflutna skall férstds utgdende fran Kants fraga "Vad
bor jag gora?”® Men samtidigt verkar White frdnga centrala resonemang
hos Kant genom att hivda att frigan — "vad bér jag géra?” - inte handlar
om ett universellt moraliskt imperativ, plikten att handla i enlighet med
den goda viljan, s& som Kant tinkte sig, utan snarast handlar om vad
jag sjilv viljer att gbra i en viss situation pa basis av mina politiska och
existentiella 6vertygelser.” Exakt hur frigan — vad bér jag géra? — férstas
av White dr 4nda inte fullt s viktigt i detta sammanhang. Det viktiga dr
niamligen att ett genuint etiskt engagemang med det forflutna for White
uteslutande bestar av att besvara denna "praktiska” fraga.’®

Sé vad betyder det att géra skillnad pé en praktisk diskurs som &r etisk
och en historisk diskurs som &r etiskt nonchalant? Vad har det fér kon-
sekvenser for hur etik i historievetenskapens metodologi skall férstas?
Enligt min mening gér White dtminstone tre starka stillningstaganden
i utvecklandet av sin teori om etik:

14. White (2014) s. 12-13.

15. White (2005) s. 338; White (2014) s. 8-9, 23, 76.

16. [min 6versittning] Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernuft [1787] (Leipzig 1919) s.
666-667 [B833].

17. White (2005) s. 338.

18. White (2014) s. 8-9, 13.
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1) Uppenbarligen maste etik handla om "present existential concerns”
det vill siiga nutida existentiella engagemang; ndgonting som profes-
sionell historia har gjort avkall pd, vilket gor att det "historiska” ar
ett etiskt nonchalant engagemang med det férflutna.

2) Samtidigt anser White uppenbarligen inte att "objektivitet” och "neu-
tralitet” dr etiska engagemang med det forflutna éverhuvudtaget.

3) Det finns en "praktisk” diskurs som uttryckligen tar i beaktande nu-
tida existentiella engagemang, en diskurs som automatiskt tillskrivs
en etisk auktoritet i kontrast till det historiska.

Det finns klara problem i att tinka sig etik pa detta sitt. Man kunde ge-
nast friga: Varfor méste etik handla om nutida existentiella engagemang
eller svara pa frigan - vad bér jag gora? Maste etik dver lag uteslutande
vara ndgon slags nutida aktivism, existentiell eller politisk sddan, s& som
White siger? Och kanske dnnu viktigare, vad skulle det innebira att
séiga att etik i historia enbart handlar om denna aktivistiska frga — bara
handlar om en enda fraga? Whites etik verkar vara bade ensidig och dog-
matisk hir, i det att han i punkt 2) exkluderar objektivitet och neutrali-
tet som mojliga etiska engagemang med det forflutna, samtidigt som han
i punkt 3) tillskriver det praktiska engagemanget en automatisk etisk
auktoritet. Jag skall rikta kritik badde mot ensidigheten och dogmatiken
i den etik som White fér fram hir.

Objektivitet och neutralitet kan forstds som etiska engagemang

Om vi bérjar med ensidigheten i Whites etik. Mot bakgrund av det
White siger kunde man genast invinda med att "objektivitet” och "neu-
tralitet” ocksd kan ses som etiska engagemang med det forflutna, speci-
ellt om man uppméirksammar den hermeneutiska eller neo-kantianska
traditionen i humanvetenskaperna. I citatet ovan undviker dock White
denna principiella méjlighet genom att hivda att historia har sdlt ut sin
etiska relevans till férman fér neutralitet eller objektivitet, vilket sam-
tidigt betyder att dessa engagemang i hans mening inte har med etik att
gora 6verhuvudtaget. Med andra ord har objektivitet och neutralitet som
etiska engagemang exkluderats a-priori i Whites teori, utan motivering.
Fér White dr dessa begrepp uppenbarligen enbart epistemologiska, inte
etiska sddana.
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Enligt min mening bygger Whites resonemang hir pa en konceptuell
oklarhet. Om objektivitet i historievetenskap uteslutande forstds pa
ett naturvetenskapligt sitt, exempelvis att historikern forsoker spegla
forfluten verklighet exakt s som det var, s3 4r denna bild av objektivitet
enkel att forklara som omgjlig. Detta har gjorts otaliga gdnger, bland an-
nat av White. Ja, Frank Ankersmit hivdar till och med att objektivitet
i historievetenskapen ir formulerad pé ett sddant sitt att den dr oméijlig
att uppnd.>

Detta kan férvisso stimma, men enbart om man ser till ett specifikt
begrepp om objektivitet, nimligen en efterstrivan efter exakta atergi-
velser av verkligheten — ett begrepp som de facto White likt Ankersmit
verkar anse att det uteslutande handlar om.>

Men intressant hir dr ind3 att oberoende av hur vanligt Ankersmits
och Whites begrepp om objektivitet i historieteori och historieveten-
skap dr, far slutsatserna de drar av objektivitetens omgjlighet i histo-
rievetenskapen 6desdigra konsekvenser. Fér i utsagan om att det 4r en
omdijlighet att vara objektiv i den ovan beskrivna naturvetenskapliga
bemirkelsen férsvinner uppenbarligen samtidigt sjilva méjligheten till
négot som helst slag av objektivitet. Samtidigt férsvinner hela tanken
pa att se objektivitet som ett etiskt engagemang, eftersom alla typer av
objektivitet redan ses som a-prioriskt oméjliga.

White tar alltsd aldrig upp frdgan om "objektivitet” eller "neutralitet”
som ett mdjligt etiskt engagemang, fastin han stindigt talar om etik i
historievetenskapen. Jag tror ett misstag begas hir. Vinder man sig till
ett annat begrepp om “objektivitet”, exempelvis Droysens utliggning
i Grundriss der Historik, s& 4r nimligen objektivitet i hogsta grad ett
etiskt engagemang som gir ut pé att f6rstd andra manniskor pé deras
egna villkor, det vill siga i enlighet med de "seder” de lever med.>* Inom
Verstehen-humanvetenskap dr objektivitet inte formulerad pa nigot

19. White (2014) s. xiii-xiv, 68-70, 72-73.

20. Frank R. Ankersmit, "The Ethics of History: From the Double Binds of (Moral)
Meaning to Experience”, History and Theory 43:4 (2004) s. 84.

21. White brukar féra "objektivitet” i historia néra en strivan efter mimesis (en exakt re-
presentation) av verkligheten som egentligen dr férbunden med det konstnirliga genret "rea-
lism”. White (2014) s. xii—xv, 27-29. Men jag skulle hir hivda att tanken pa "objektivitet” som
ett oengagerat foto av verkligheten, eller som en exakt dtergivelse av en observation, i grunden
ir ett naturvetenskapligt sitt att se pa saken. Se Karl Popper, The Poverty of Historicism [1957]
(London 1972) s. 14-17, 155.

22. Droysen (1882) s. 46, 68, 86-88.
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annat sitt. Max Weber talar pd samma vis om “neutral” eller "virde-
ringsfri”, ndmligen som forstéelse av de normer och virden som andra
minniskor lever sina liv i enlighet med, eller tminstone férhéller sig till,
fastidn dessa normer och virden principiellt kan sté i radikal kontrast till
ens egna. Att férsoka forstd och beskriva dessa regelbundenheter som
den andra forhéller sig till i sitt liv utan att virdera dem, det vill siga
ta stallning till huruvida de ar bra eller daliga, ar ett etiskt engagemang
som hor till praktisk humanvetenskap. Med andra ord hinférs objektivt,
virderingsfritt eller neutralt i denna bemirkelse inte alls till ett férsék
att producera exakta kopior av verkligheten, utan till ett etiskt enga-
gemang som handlar om att beskriva en annan minniska och hennes
livssammanhang p4 ett sitt som #r rittvist mot henne.

Hir har vi alltsa en helt annan tanke pa "objektivitet” eller "neutrali-
tet” pd spel 4n den White och Ankersmit talar om. Men en anhingare
av White kunde hir siga att forstdelse ocksa efterstrivas pa véra villkor.
Dirfor skall jag ge ett exempel pd hur skillnaden mellan vara och den
andres villkor, ndr man talar i sddana ordalag, kan se ut. Vad skulle det
i praktiken betyda att skilja mellan ett objektivt eller neutralt omdéme
och ett virderande sddant?

Ta det vanliga och generella pastdendet att folk under medeltiden
fram till Christoffer Columbus tid trodde att jorden var en skiva, och
att man var radd att segla 6ver kanten. Om vi pé ett "objektivt” eller
"neutralt” sitt skall nirma oss den livsvirld dir denna tanke av allt att
déma var férekommande, s& kan vi inte utga fran att besvara huruvida
jorden egentligen ir platt eller rund eller ndgonting annat. Alla sddana
ambitioner méste sittas at sidan. Frigan for oss 4r ndrmast denna: Hur
tankte och levde dessa minniskor? Hur sdg de sin virld? Med andra ord
finns det en enorm begreppslig skillnad mellan att 1) antyda att folk pa
den tiden trodde att jorden var platt men att vi numera har frangétt
sddana vidskepligheter, och 2) att pa allvar siga att de levde med en sddan
uppfattning, ndmligen att jorden var sa beskaffad f6r dem. S linge var
uppgift inte dr att virdera hur de tinkte och levde, utan att forstd dem,
maste vi undvika den férsta sortens omdémen. Som Clifford Geertz i
Webers anda hivdar, vi maste tinka pa vad dessa begrepp har fér be-

23. Max Weber, "Der Sinn der 'Wertfreiheit’ der soziologischen und dkonomischen
Wissenschaften [1917]”, i Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Tiibingen 1922) s.
465-466, 497.
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tydelse i var analys; forsdka beskriva den andras virld pa ett sitt som
star hennes erfarenhet nira, pé ett sitt som gér hennes liv rittvisa.> [
vilken man vér beskrivning gor den andra rittvisa dr den etiska friga
som objektivitet i detta fall handlar om. Anmirkningsvirt hir ar att
framstillningen om medeltidsménniskans tankevirld har ifrigasatts,*
vilket samtidigt betyder att det etiska engagemanget om vad det innebir
att gora rittvisa at de minniskor som har ansetts leva med uppfattningen
att jorden &r platt pagér som en fortsatt forskningsdiskussion. Kanske de
inte alls tdnkte och levde pa detta sitt, och vad skulle det d& innebira att
forstd dem "objektivt” pé deras egna villkor?

Om man vidhéller att "objektivetet” och "neutralitet” principiellt har
denna karaktir, att se den andre pa den andres villkor, s& mirker man
att det &r ett etiskt engagemang som inte genast svarar pa den aktivis-
tiska friga som White stiller — vad bor jag gora? I stillet verkar detta
engagemang fokusera pa frgor som - vem &r du? - eller - hur skall jag
forsta dig?

Vidare handlar ett dylikt engagemang inte om att anvinda historia for
ndgra specifika indamal i nutiden fér framtiden utan snarare om att se
den andra som nadgon man skall ta pa allvar, minniskor man vinder sig
till, férflutna ménniskor och livsammanhang man som forskare utreder
relationen till. En kritik som White hir kunde invinda med 4r att en
fréga om forstdelse i grunden enbart handlar om mina egna holistiska
strivanden, min sjilvférstielse, min nyfikenhet infér virlden, det vill
sdga dndd i grunden handlar om frigan - vad bér jag géra? Hur lockande
denna tanke #n ir sd dr den helt fel. Fér det vore konstigt att pastd att
den andra existerar for att jag skall kunna forstd mig sjilv battre eller for
att min nyfikenhet skall tillfredsstillas. Att jag sedan genom att férséka
ta den andre p8 allvar pa dennes egna villkor pa képet kanske uppticker
ndgonting i mig sjilv, ndgonting som jag kanske inte alls gillar i mig
sjilv, tvingas dndra ndgonting i mig sjilv, kanske en férdom jag hade, ir
en helt annan sak 4n att frdn borjan tinka att férstaelse enbart handlar
om mig. Men hur som helst, trots att man kan spekulera om huruvida
forstdelse handlar om den andre eller om mig sjdlv s& har varken White

24. Clifford Geertz, "From the Native’s Point of View”: On the Nature of Anthropological
Understanding [1974]”, i Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology
(London 1993) s. 56-61.

25. Jeffrey Burton Russell, Inventing the Flat Earth: Columbus and Modern Historians
(London 1991).
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eller jag ndgot skil att inte se frdgan — hur skall jag forsta dig? — som en
etisk sddan.

Problemet dir att vi viljer etiskt engagemang

Det finns enligt min mening ett grundlidggande problem i The Practi-
cal Past som synliggérs nir man lyfter fram neutralitetens etik som ett
exempel pa hur etik kan komma in i historievetenskapen. Denna bort-
glomda etiska friga, som grundar sig i ett etiskt engagemang att férsta
den andre, visar nimligen att Whites teori om etik 4r vildigt ensidig i
vad han riknar till kategorin etiska engagemang. Men detta omsluter
inte hela problemet. Frigan om etisk neutralitet 4r uppenbarligen inte
enbart bortglémd i Whites historieteori, den dr forpassad. Han exklude-
rar a-priori méjligheten att se "neutralitet” eller "objektivitet” som etiska
engagemang i sin teori, genom att siiga att det finns en historisk diskurs
som strivar efter objektivitet och som saledes &r etiskt nonchalant, och
en praktisk diskurs som strivar efter nutida existentiella engagemang
och saledes automatiskt har en etisk karaktir.”® Men med detta sagt be-
tyder det framfor allt att hans etik ocksa ir ytterst dogmatisk.

F6r med dessa tva respektabla etiska frdgor vi har hir pd hand - den
"praktiska” frigan "vad bér jag géra?” och den "historiska” fragan "hur
skall jag forstd dig?” - vore det inte underligt att tinka sig att en his-
toriker frén borjan skall vilja bort den senare fér att alls kunna kalla
sitt engagemang med det forflutna etiskt? Nagonting har gatt radikalt
snett hir. Om en diskussion om etik i historievetenskapen handlar om
att a-priori utesluta vissa engagemang som etiskt irrelevanta, s kom-
mer en moralfilosofisk diskussion féljaktligen bara att handla om det
engagemang man har valt — den frdga man har valt. I Whites fall betyder
det att all etisk diskussion kommer att kretsa kring den aktivistiska eller
existentialistiska fragan — vad bor jag gora (i nuet)? Fragan inbjuder till
en tanke om att valet #r fritt, men den ir redan fran bérjan grundad pa
ett mera fundamentalt val om att det bara finns en enda sorts etiska
engagemang, bara finns en enda tinkbar typ av etiska fragor, nimligen
fragor om aktivism? S8 White har s8 att siga redan valt vad som dverhu-
vudtaget riknas som etiska engagemang, eller etiska fragor, och vad som
inte gér det. Ingen annan mdijlighet 4r 6ppen.

26. Jimfér White (2005) s. 335-336; White (2014) s. 12-13.
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Men om man féljer White s hir ldngt har vi nog dels missforstatt
vilka olika etiska fragor som kan komma in i historievetenskapen, dels
missférstatt vad etisk reflektion dr. Hela tanken pd att moralfilosofi
skulle handla om att vi pa forhand, a-priori, viljer ndgot specifikt etiskt
engagemang och utesluter andra, ndgon specifik frdga som den enda
tinkbara etiska fragan, gor enligt min mening diskussionen ensidig,
oreflekterad och stundvis till och med omoralisk. For vem skall jag vilja
att gora rittvisa? Vem skall jag vilja bort? Pa bekostnad av vem? Nutida
minniskor eller forflutna? En viss grupp framom négon annan? Hela
tanken om ett val kinns absurd. Att vilja till exempel vem man skriver
om pé basis av den forskningsfraga eller det material man har valt, bety-
der inte att man samtidigt viljer vem man ansvarar for. Hir tror jag en
stor oklarhet i dagens historieteori ligger, i och med att man tinker att
valet av forskningsobjekt begrinsar ens ansvar. Men vad for slags moral-
filosofi talar vi om, om vi frdn bérjan viljer vilka etiska engagemang, vi
skall ta i beaktande genom att definiera vad som riknas som sédana, det
vill siga genom att fran bérjan definiera vilka ménniskor som angar oss
och vilka som inte gér det?

Jag skulle snarare vidhélla att en verklig moralfilosofisk fraga ir huru-
vida vi ens kan eller skall vilja vira etiska engagemang 6verhuvudtaget.
Om jag skriver exempelvis en nationell historia om Ukraina sa kan jag
inte fr&n boérjan pa basis av ndgon teori eller politisk dvertygelse ute-
sluta vissa fragor som etiskt irrelevanta, och beakta enbart vissa etiska
engagemang? Snarare, om vi verkligen vill inféra etisk reflektion i his-
torievetenskapens metodologi bér man fraga sig vilka olika frigor som
mojligtvis kan vara etiskt relevanta i en historieskrivning om Ukraina.
Hir kan vildigt obekvdma frégor komma fram, frgor som kan st ut-
anfér mina egna intentioner eller val. Men till saken hér att ingen teori
om etik pa férhand kan bestdmma vilka dessa frigor maste vara, enbart
peka pé négra av de frigor det majligtvis skulle kunna vara. Problemet
med The Practical Past dr precis det att den, trots sina existentialistiska
och antidogmatiska undertoner, verkligen utesluter méjligheten till
andra etiska frigor 4n den aktivistiska — vad bér jag goéra i nutiden fér
framtiden? S3 en genuin moralfilosofisk diskussion har egentligen aldrig
Sppnats, fastin White sjilv ger sken av att inbjuda till etisk reflektion.>”

27. White (2014) s. 97, 99.
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Vi ser att frdgan om ett val - ett val mellan férflutna och nutida
minniskor, mellan objektivitet och existentiella strivanden, mellan
neutralitet och politiska strivande, mellan "vad bor jag gora?” och "hur
skall jag forstd dig?” - stidndigt upprepas i dagens historieteori. Det ir
en friga om vem skall du ansvara fér, vilka etiska engagemang skall du
ta i beaktande, och s vidare.?® Problemet ir inte att man reflekterande
tar upp dessa fragor och visar pa deras mangtydighet eller bristfillighet,
sd som Martin Wiklund pé ett bra sitt gér i sin nya text om historikerns
ansvar.® Problemet &r att man ténker sig att frdgan om vem man skall
ansvara fér och vilka etiska engagemang man skall beakta verkligen &r
en frdga som skall besvaras. Och att den skall besvaras pa forhand. White
har dragit detta val till dess spets och har egentligen redan gjort valet
for oss, "historia for nutiden och framtiden”, pd samma sétt som man i
traditionell historievetenskap ocksa gjorde detta val fér oss, “historia for
sin egen skull”.

A ena sidan kunde man dérfdr siga att White inte fullféljer sin egen
existentialistiska etik om att du viljer vad du ansvarar fér i din virld,
for valet dr inte fritt om man redan har valt vilka etiska engagemang i
min virld jag bér ta i beaktande. Men 4 andra sidan kan det tilliggas att
en (Sartreansk) existentialistisk etik pa flera grunder kan kritiseras som
vildigt bristfallig, eftersom etiska engagemang och ansvar inte alltid
handlar om vad jag sjilv viljer att géra och ansvara for, utan likvil om
hur jag svarar pd de krav som mina medminniskor stiller pd mig. Attens
tinka i termer av val kan ibland vara en uppenbar omoraliskhet.® I vil-
ket fall som helst sa dr det férst hir som var moralfilosofiska diskussion
borjar. Allt det som hittills sagts har nog ingenting med etisk reflektion
att gora 6verhuvudtaget.

28. Ar 2004 hade History and Theory ett temanummer om etik dar flera av dessa fragor
stélldes. Flera skribenter svarade pé frigorna som om det verkligen vore fragor att besvara.

29. Martin Wiklund, "Ett ansvarslést ansvar? Om historikerns ansvar fér historiska
lirdomar”, i Patricia Lorenzoni & Ulla Manns (red.), Historiens hemvist II: Etik, politik och
historikerns ansvar (Goteborg & Stockholm 2016) s. 207.

30. G.E.M. Anscombe, "Modern Moral Philosophy”, Philosophy 33 (1958) s. 8, 14.
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