REDAKTOREN HAR ORDET

For snilla disputationer?

Historisk tidskrifts redaktionsrddsméten dr givande och trevliga sam-
mankomster. I det svenska redaktionsradet — vi har ett utlindskt ocksé
- sitter 18 representanter (lokalredaktorer) frdn samtliga institutioner
med egen forskarutbildning i historia eller ekonomisk historia samt
Institutionen fér pedagogik, didaktik och utbildningsstudier i Uppsala
och temainstitutionerna i Linképing. Vi triffas tva ginger per ar. Dessa
moten dr mycket viktiga for mig som redaktor da jag far méjlighet
att diskutera aktuella redaktionella frigor, ligga upp riktlinjerna fér
framtiden och ventilera nya idéer. Det dyker alltid upp nigot nytt som
engagerar radet.

P4 vart senaste redaktionsrddsméte kom frdgan upp om avhandlings-
recensionerna och opponeringarna allmint sett blivit fér snilla. Frigan
engagerade uppenbarligen ridet. Den berdr, som jag uppfattar det, tva
aspekter pa disputationen: dels sjilva disputationsakten, dels den tryckta
avhandlingsrecensionen i Historisk tidskrift, som ir en frivillig uppgift
for opponenten.

Huvuddelen av disputationsakten ska #gnas at den kritiska gransk-
ningen. Efter en inledande sammanfattning av avhandlingens innehall
och resultat ska opponenten stilla kritiska frgor. Den kritiska gransk-
ningen avslutas med en sammanfattning dir opponenten avger sitt
omdéme om avhandlingens kvalitet.

S& ser ocksa disputationerna ut - pa pappret, for skenet bidrar. Oppo-
nenten befinner sig oftast i en utsatt position — pd bortaplan och med
respondentens heminstitution och nira och kira emot sig — vilket pé-
verkar disputationsakten.

P4 det nimnda redaktionsrddsmétet papekades det att disputatio-
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nerna har blivit for artiga tillstillningar dir den kritiska granskningen
forvisso finns med, men f6r syns skull, inte fér att avsldja avhandlingens
svagheter och dirmed tvinga respondenten till att ga i svaromal.

Sett till utvecklingen frén slutet av 198o-talet fram till i dag héller jag
med om att disputationerna blivit betydligt snillare och ocksé trevligare
tillstdllningar, men om det dven inneburit simre prévningar later jag
vara osagt. Jag dr dock vildigt nyfiken pa att fa héra vad ni, kira lasare
och medlemmar av Svenska Historiska Féreningen, tycker och anser i
fragan.

Jag ser girna att diskussionen kring disputationens eventuella férind-
rade utseende och innehall gérs i Historisk tidskrift i avdelningen Idé och
debatt (se vdra manusanvisningar pd www.historisktidskrift.se). Férslag
pa diskussionsfrigor: Ar det for 1att att bli fil. dr i historia i dag? Om ja,
vad beror det p&? Bor och kan det dndras? Hur ser en optimal opposition
ut? Ar de tryckta avhandlingsrecensionerna fér artiga, kanske rentav
mjikiga? Bor det vara obligatoriskt med tryckta avhandlingsrecensioner?
Hur ser det ut i andra linder? Har de samma problem? Kan man himta
inspiration ndgonstans ifran?

2018 drs temanummer handlar om nationen i historien. Ett imne som
stindigt dr aktuellt — bécker om nationer och nationalism ges ut i bade
Sverige och utlandet — men som nu dven &r utrett av Historisk tidskrift.
Gistredaktor Anne Berg och de ménga forfattare som medverkar i detta
spannande temanummer visar nirmare hur nationen och nationalismen
dyker upp i bdde samtida och #ldre historieskrivning och vad som egent-
ligen menas med nationell gemenskap. Ett stort tack till Anne Berg for
ett exemplariskt genomfort redaktionellt arbete och givande samarbete.
Mycket noje!

Stockholms universitet BO ERIKSSON
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