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Nir jag laste professor Marja Jalavas recension i Historisk tidskrift 2019:3"
av min bok Den historiografiska revolutionen 1960—199o0 (2017) blev jag
forbluffad. Efter en inledning, som tycks innebira att den historiogra-
fiska revolutionen #r ett littviktigt 4mne i férhallande till den femi-
nistiska rérelsen, den sexuella revolutionen och konsumtionssamhillets
uppkomst, vilkas intresse jag aldrig har bestridit vare sig i denna bok
eller annars, dgnar hon en tredjedel av recensionen 4t att referera bokens
andra kapitel, som ger en bakgrund och &versiktligt behandlar tiden
foére 1960.

Recensenten har diremot lyckats undg att 6ver huvud taget nimna
det, som jag i sdvil inledning som avslutning betonar som huvudtemat
i boken: framvixten 196o-1990 i Visteuropa och Nordamerika av fyra
perspektiv som blev riktlinjer f6r vad som var fruktbara fragestéllningar
i historia, och som kom att 6verskugga den inriktning som tidigare do-
minerat historieskrivningen dir. Man sékte ny kunskap inom dessa per-
spektiv - socialhistoria, mikrohistoria, genushistoria och globalhistoria
- och tagna tillsammans som nya fruktbarhetskriterier gav de upphov
till en revolution av historieforskningen. Detta tema utvecklas i kapit-
len 3-6. Om man inte ndmner denna huvudtes i min bok ger man inte
lasarna av recensionen ndgon chans att férsté bokens poing.

Att recensenten gér mig till talesman for ett "svenskt” perspektiv,
dirfor att jag for in svenska exempel - for svenska studenters skull - i
en generell ram som jag tidigare utvecklat i The Rise and Propagation
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of Historical Professionalism,? fann jag irriterande missvisande, och att
hon triumferande pdpekar, att jag inte nidmnt det norska institutet for
komparativ forskning om minsklig kultur frin 1922, visar att hon inte
forstatt att jag skiljer mellan dominanta perspektiv och enskilda nedslag
av nya tankar.

Kort sagt, vad jag saknar &r en vilja att f6rstd vad min bok gér ut pa
och faktiskt handlar om. Utan en s&dan vilja bér man kanske inte ta sig
att vara recensent. Argument mot en boks inneh3ll maste vara grundade
pa vad boken faktiskt ger uttryck fér.
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London 2015).
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