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Undersokningens syfte, kéllmaterial och metod

Ett fullt utrustat och bemannat 6rlogsfartyg kunde under 1600-talet ha en
besittning pa s& ménga som 500 personer, ibland fler. Instingda i fartygets
begrinsade utrymmen befann sig alla - frdn kaptenen till skeppsgossarna.
Detta miniatyrsamhille 4r objektet f6r Patrik Héglunds doktorsavhandling.
Undersokningens syfte ir att "beskriva livet ombord pé de stora 6rlogsfar-
tygen under 1600-talet”, med mélet att "visa hur hierarkiska maktordningar
och social status kom till uttryck och manifesterades i 1600-talets samhille”
(s. 12). Avhandlingen tar ett helhetsgrepp kring de ménniskor som fanns pé
ett 6rlogsfartyg och studien limnar ett fortjanstfullt empiriskt bidrag till
var bild av 1600-talets flotta.

Studien #r avgransad till perioden 1620-1700. Aren inkluderar vad for-
fattaren kallar en brytningsperiod fér flottan. Stridstaktiken férindrades
vilket fick konsekvenser fér bdde fartygen och manskapet som bemannade
dem. Undersdkningen bygger pé ett varierande killmaterial som anvinds fér
att kartlidgga och beskriva de olika ménniskorna ombord. Flera olika typer av
killor anvinds: lagar och instruktioner, rattsprotokoll och férordningsmate-
rial. Men ocksé arkeologiska fynd fran sjunkna skepp, samt fartygsmodeller
och samtida bilder. Hoglund motiverar valet av undersékningsperiod med
att den mojliggér ett utnyttjade av ett stort arkeologiskt killmaterial som
kan komplettera det historiska materialet.

Avhandlingen #r ocks8 avgrinsad till det som Héglund kallar for "skepps-
samhillet”. Det definieras som den gruppering av individer som var férenade
i en gemenskap ombord pé ett skepp” (s. 9). Det ér dessa individer som un-

* Docent i historia; fakultetsopponent

HISTORISK TIDSKRIFT 14212022



SKEPPSSAMHALLET UNDER LUPP 81

dersdks och analyseras utifrén de roller och uppgifter de hade ombord. Av-
handlingen behandlar saledes ett snivt avgrinsat fenomen: fullt utrustade
orlogsskepp klara for strid. Som Hoglund sjilv konstaterar var detta ndgot
av en sillsynthet da det endast intriffade under sjétigen. Den vardagliga
verksamheten inom flottan, avseende transporter av manskap och férno-
denheter, underhall pa 6rlogsbaser med mera, ingér inte i undersékningen.
Studien avgrinsas ocksa till de fartyg som hade tva kanondick (exempelvis
Vasa) och som utgjorde de stérsta och mest slagkraftiga fartygen inom flot-
tan. Mindre skepp studeras alltsd inte.

Sjdlva undersdkningen har operationaliserats genom att Héglund nog-
grant har kartlagt varje personalkategori i killmaterialet. Med utgéngs-
punkt i sjdartiklar och i instruktioner och liknande killmaterial redovisas
varje kategori. Undersékningen férlitar sig frimst pa de normativa killorna
men balanseras emellandt av exempelvis rattsmaterial som visar hur dessa
normer har ifrgasatts eller utmanats ombord pa skeppen.

Sammanfattning av innehdll, resultat och slutsatser

Efter inledningen dr avhandlingen uppdelad i sju empiriska kapitel. Det f61-
sta har bakgrundskaraktir och behandlar érlogsskeppens utformning: hur
de var byggda, olika dick och utrymmen ombord.

I kapitel tre introduceras de personalkategorier som ingar i undersék-
ningen. Patrik Hoglund har delat upp fartygsbesittningen i officerare, un-
derofficerare, specialister och gemena. Officerarna och underofficerarna
utgjorde befilen ombord. Specialister ir ett samlingsbegrepp som inklude-
rar till exempel prister, barberare och trumpetare. Det gemena kollektivet
utgjordes av skeppets huvudsakliga manskap, alltsd sjomén och soldater. I
kapitlet kvantifieras de fyra kategorierna éver tid. Som férvintat 6kade an-
talet ménniskor i alla kategorier under krigsdren da flottan mobiliserades.
Hoglund kvantifierar ocksa 16nerna fér de olika personalkategorierna och
relaterar dem till rang och position ombord.

Den huvudsakliga undersckningen presenteras hirefter i fyra kapitel, ett
vardera for respektive personalkategori. I kapitlet om officerarna redogérs
for deras roll ombord. Héglund visar vilka uppgifter officerarna férvinta-
des utfora och de ideal som omgirdade en sjdofficer under 1600-talet. I ka-
pitlet om underofficerarna visas hur dessa var en slags mellankategori. En
underofficer kunde till exempel vara en adelsman, pd vig uppat i karridren.
Det kunde leda till konflikter med icke adliga underofficerare kring status
och hierarkier ombord p3 fartyget. Kapitlet visar ocksé hur ndgra av under-
officerarnas status férandrades under 1600-talet.

I kapitlet om specialisterna kartliggs de olika typer av mindre perso-
nalgrupper som behévdes ombord, till exempel prister, skrivare, barberare
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och trumpetare. Kapitlet om de gemena tar ett grepp kring den heterogena
gruppen av manskap som inkluderade den stora massan av batsmin och de
soldater som fanns ombord. Kapitlet visar hur det fanns en stark kollektiv
gemenskap i gruppen samtidigt som det var méjligt att avancera till under-
befil och d& héja sin status. Jag tycker att kapitlet ir ett av avhandlingens
mest intressanta. Mycket av den maritimhistoriska forskningen har foku-
serat pd officerarna men hir lyfts i stillet en relativt undanskymd kategori
av manskapet fram.

Kapitel atta utgors av ett kort kapitel som diskuterar den rumsliga upp-
delningen av fartyget. Hoglund redogor fér vilka utrymmen ombord som
fick anvindas av vilken personalkategori. Han visar hur statusen ombord
satte regler f6r var ménniskor fick vistas pé skeppet.

Avhandlingens centrala resultat 4r beskrivningen av de fyra personalkate-
gorierna och deras uppgifteriarbete, vila och strid. Kartldggningen framstar
som avhandlingens viktigaste bidrag och visar ocksa férindring 6ver tid s
till vida att status och rang mellan olika typer av personal férindrades under
1600-talet. En liknande studie har inte gjorts tidigare och som ett samlat
verk med diskussioner kring de olika roller som fanns pa ett érlogsfartyg un-
der 1600-talet bidrar avhandlingen med ny kunskap. Undersckningen visar
ocksa att ett gott sjdmanskap var ndgot som virderades hogt och gav status
inom alla kategorierna som studerats. Slutligen argumenterar avhandlingen
for att skeppssamhillet var en spegling av 1600-talets samhille i stort, men
att det uttrycktes och manifesterades annorlunda pé drlogsskeppen.

Diskussion

Som framgatt ovan har Patrik Hoglund skrivit en intressant doktorsavhand-
ling kring de olika mianniskor som var en del av ett fullt utrustat 6rlogsfartyg
under 1600-talet. Undersékningen dr emellertid behiftad med ett antal pro-
blem som drar ned intrycket. Dessa hanfér sig huvudsakligen till det analy-
tiska perspektiv som anvinds i studien. I sin tur 4r det kopplat till fragan om
vad som dr undersékningens huvudsakliga bidrag till forskningsliget, vid si-
dan av den rent empiriska kartliggningen av de olika personalkategorierna.

[ sitt inledningskapitel presenterar Patrik Héglund sina teoretiska ut-
gangspunkter baserade pa Pierre Bourdieu och hans bekanta begrepps-
apparat; habitus, kapital och filt. Efter en mycket summarisk presentation
av Bourdieus teori avgrinsar Hoglund sitt anvindande till begreppet kapi-
tal, frimst det som kallas symboliskt kapital. Férfattaren vill med hjilp av
kapitalbegreppet studera vilka "former av symboliskt kapital [som] fanns,
och vad var det som gav status i skeppssamhillet?” (s. 24). Jag har ett antal
invindningar mot hur det teoretiska perspektivet har avgrinsats och imple-
menterats i avhandlingen.
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Foér det férsta stiller jag mig fragande till valet att utelimna filtbegreppet
frén analysen. Héglund menar att det inte gar att avgrinsa skeppet till ett
falt (s. 24). Han vill i stéllet enbart analysera kapital och vad de olika perso-
nalkategorierna besatt for kapital pa skeppet. Det dr en avgrinsning jag inte
kan acceptera. Som jag ser det skulle skeppet vara ett utmérkt val av filt da
det 4r avgransat i sig sjilv och utgdr en arena didr ménniskor ir tvingade att
interagera med varandra. Det symboliska kapitalet far sitt virde av att det
erkidnns av andra. Sledes blir nyttan av kapitalbegreppet ytterst begrinsad
om det inte relateras till filtet. Den teoretiska betydelsen av kapitalet upp-
star genom att det virderas pa ett falt och genom att skriva bort filtet dr det
svart att forstd vad som &terstar av teorin och vad den ska bidra med.

Fér det andra har jag reservationer kring hur Héglund analyserar status,
ett av de mest centrala begreppen i undersékningen och av Bourdieu intimt
forbundit till kapitalet. Genomgaende kopplas kapital till status i undersok-
ningen, huvudsakligen sker det genom de positioner som de olika personal-
kategorierna hade ombord. Det 4r rimligt, men om det ska ha nagot férkla-
ringsvirde menar jag att kapitalet méste operationaliseras. For att status ska
uppnas méste det ske en férhandling om de (otillrickliga) resurser som star
till buds. Ett exempel ér den tidigare nimnda konflikten mellan officerare
och underofficerare som hir kunde utvecklats. Status blir alltsa relativt och
beroende av andras forvintningar. Nir Héglund skriver bort filtet ur ana-
lysen blir status, precis som kapital, begriinsat till enbart empiriska utsagor.

Héglunds anvindning av sitt teoretiska perspektiv begrinsas alltsa till att
sortera arbetsuppgifter och féremal som varande statusgivande i sig sjilv.
Avsaknaden av teoretiska férklaringar limnar ldsaren vilse. Poingen med
ett teoretiskt perspektiv ar att forskaren da kan gé frdn empiriska observa-
tioner till ett resultat. Nir den empiriska kartliggningen har genomférts
viljer Héglund konsekvent att stanna, i stéllet for att ta ytterligare ett kliv
och foérklara vad hans iakttagelser betyder och har fér konsekvenser. Det
innebir att hela undersékningen i princip begrénsas till en beskrivning av
personalkategorierna och vad de gjorde pé skeppen. Hela studien hamnar
pa den ligsta analytiska nivan, vilket dr extra beklagligt d& det dr helt up-
penbart att det finns stora méjligheter att abstrahera upp analysen utifran
de teoretiska perspektiv som har berorts ovan.

Fér att illustrera min podng kan ett exempel frdn undersékningen anfé-
ras. | kapitlet om officerarna redogérs fér en konflikt mellan en kapten och
en batsman dir kaptenen forskte f3 bdtsmannen att ro och hiamta nagra
tunnor malt. Bitsmannen vigrade med hinvisning till sjdartiklarna som
stadgade att manskapet inte fick anvindas for privata drenden. Konflikten
gick till domstol som démde till kaptenens férdel. Héglund nojer sig med
att notera att domstolen ville stétta kaptenens auktoritet. I sjdlva verket
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ir det ett utmirkt exempel pd dir statusen fér kaptenen férsvarades. En
enkel teoretisk analys visar att oaktat de regler som fanns kunde kaptenen
anvinda sitt habitus, som i sin tur var baserat pé savil kulturellt som soci-
alt kapital, till att skaffa sig férdelar gentemot det gemena manskapet. Det
kunde han géra genom att pé det filt han agerade pa (skeppet) virderades
hans kapital mangfalt hogre dn bdtmannens. Det i sin tur far konsekvenser
for hur hierarkierna inom skeppssamhillet ska férstds och vad som kunde
paverka dynamiken mellan de olika kategorierna ombord.

Ett exempel dir Hoglund verkligen tar analysen lingre med gott resultat
ir i undersékningen av skepparna och deras forindrade roll under perioden
(t.ex. s. 169). Hir diskuterar forfattaren utifrdn de empiriska belidggen och
det teoretiska perspektivet hur skepparnas sociala status férindrades ver
tid. Han visar hur styrménnen 6vertog flera av skepparnas uppgifter och
hur det innebar lagre status och social position under 1600-talet fér skep-
parna. Jag hade genomgédende 6nskat mer av den hir typen av diskussioner
och analyser.

De bada exemplen sitter fingret pd hur den rddande samhillsordningen i
det tidigmoderna samhillet ska f6rstés pa ett 6rlogsfartyg. Har kunde ana-
lysen utvecklats, framfér allt i relation till vad vi sedan tidigare vet om hur
sambhillet var ordnat. En genomggende brist i avhandlingen 4r den begrin-
sade anvindningen av tidigare forskning. Den relevanta martimhistoriska
forskningen presenteras i inledningskapitlet och avhandlingen placeras i
ett maritimhistoriskt sammanhang dir forfattaren menar att det saknas
en grundlig studie av de ménniskor som fanns ombord pa skeppen (s. 13).
Det ir gott sd. Men i férhéllande till avhandlingens malséttning att studera
hierarkiska maktordningar och social status under 1600-talet saknas mycket
forskning.

Jag laser in en 6nskan om ett underifrdnperspektiv pd minniskorna om-
bord pé skeppen. Flera historiker har behandlat Sverige under 1600-talet uti-
frén det perspektivet, men de férekommer inte i avhandlingen. Héglund vill
ocksé koppla sina resultat till frigan om samhillsideologi och organisering.
Han konstaterar exempelvis att féreteelserna ombord pé skeppen utmanade
den ridande samhillsideologin (s. 11). Aven hir finns det ett omfattande
forskningslidge kring den svenska statens organisation under tidigmodern
tid, eller studier av den samhillsordning som priglade det tidigmoderna
samhillet. Det sistnimnda berérs kortfattat i inledningen, men det finns
ingen uttdmmande diskussion om vad forskningen har kommit fram till
avseende samhillsorganisation och ideologi under tidigmodern tid.

Internationell forskning behandlas mycket kortfattat i avhandlingen. Ett
antal titlar, koncentrerade till maritimhistorisk forskning, diskuteras men
tyvirr dr intrycket att den internationella forskningen inte anvinds fér pro-
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blematisering eller analys. Det dr en brist eftersom social ordning och makt-
ordningar ir vilbeforskade omraden inom internationell historieforskning.

Givetvis kan inte en doktorsavhandling diskutera all forskning som né-
gonsin genomférts. I det hir fallet leder emellertid den sparsmakade forsk-
ningsdiskussionen till att det dr oklart vad som egentligen har genererat
sjdlva problematiseringen. Varfér underséks det som undersdks? Varfér
stills de fragor som stills? Ar de senare tillkomna fér att fylla luckor kring
det vi vet eller ska de omprova tidigare resultat? Kort sagt: det #r oklart
vilken forskning Patrik Hoglund diskuterar med och vad han ténker sig att
hans resultat ska bidra med.

Bade avsaknaden av teoretiska férklaringar och den begrinsade anvind-
ningen av tidigare forskning avspeglas i avhandlingens presentation av sina
huvudsakliga resultat. Det avslutande kapitlet, symptomatiskt dopt till
"Sammanfattning”, redogér enbart kortfattat for de empiriska resultat som
utvunnits i respektive kapitel. Har finns tyvirr ingen diskussion om resulta-
tens férhéllande till forskningen, eller den abstraktion av teorin som efter-
lysts ovan. Detta 4r i mangt och mycket en missad méjlighet da jag tycker att
Hoéglund i ett diskuterande slutkapitel kunde balanserat de mer empiriska
avsnitten i avhandlingen med en mer teoretisk och problematiserande slut-
diskussion. Férutsittningar for detta finns uppenbart i den undersékning
som genomforts. Ett sddant avslutningskapitel borde ocks3 inkluderat en
diskussion om férindring dver tid. Avhandlingen omfattar stora delar av
1600-talet och det hade varit bade rimligt och betydelsefullt om Héglund
hade diskuterat mer kring hur skeppssamhillet férindrades 6ver tid. Tyvirr
gors fa sddana jamforelser.

Slutord

Patrik Héglunds doktorsavhandling ér vilskriven och forskningsuppgiften
ir systematiskt genomférd. Enligt min granskning uppfyller studien grund-
laggande krav vad avser akribi och formalia. Avhandlingen ger ocksé ett
bidrag till forskningen genom sin empirinira genomgéng av de olika perso-
nalkategorierna ombord pa érlogsfartygen under 1600-talet. Genom under-
s6kningen far vi ny kunskap om vad de olika mianniskorna ombord hade fér
uppgifter och hur det komplexa skeppssamhillet var tinkt att fungera, samt
i vissa avseenden ocksd hur det fungerade i praktiken.

Som framgatt ovan har jag anfért en del kritik. Huvudsakligen handlar
det om hur det analytiska perspektivet har anvints i underskningen och
om kopplingen till den tidigare forskningen. Sammantaget menar jag att
denna kritik pekar pd ett underutnyttjande av olika analysnivder i studien.
Det ir en 6nskan om mer. Ett mer genomarbetat teoretiskt perspektiv och
en tydligare koppling till tidigare forskning hade lyft resultaten i avhand-
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lingen, och framfor allt inneburit méjlighet till fler och andra resultat dn de
som nu presenteras.

Avsaknaden av en mer évergripande diskussion om avhandlingens resul-
tat och bidrag till forskningen gér att representativiteten och relevansen av
studien 4r svira att bedéma. Det finns till exempel en glidning i underssk-
ningen huruvida det som undersdks representerar mer 4n bara det som sker
pa det enskilda skeppet. I inledningen skriver Hoglund bort flottan som
organisation genom att peka ut det enskilda fartyget som studieobjektet
(s. 12). I avslutningen lutar han emellertid mer &t att skeppssamhillet var
en spegling av de maktordningar som fanns i det tidigmoderna samhillet
(s. 281). For relevansens skull 4r det sklart det sistnimnda som ir av intresse.

Vid sidan av ett strikt empiriskt bidrag i sakfrdgan (manniskor pa skep-
pen) skulle en férdjupad diskussion om det tidigmoderna samhillet 6ppna
for mojligheten att siga ndgot om skillnaderna mellan skeppssamhillet och
landsamhillet. Detta dr nagot jag hoppas att forfattaren utvecklar i kom-
mande studier. Genom att analysera skeppssamhillet som ndgot annat 4n
landsamhillet, men med en tydlig kontrastering mot vad vi vet om sociala
hierarkier och status, vore det mojligt att siga ndgot nytt om hur den tidig-
moderna virlden var beskaffad. Ibland finns det glimtar av detta i Hoglunds
analys, men tyvirr stannar han lite vil ofta ombord pé baten.
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