KORTARE RECENSIONER

Erik Wangmar & Malin Lennartsson, Historikerna och kdllorna: Om an-
vdndning av otryckt kdllmaterial i doktorsavhandlingar och examensarbe-
ten i historia (Malmo: Egalité 2017). 174 s.

Erik Wangmar och Malin Lennartsson analyserar historikernas anvind-
ning av otryckt killmaterial, d& den enligt dem utgér en sjilvklar del av
historikernas arbete. Deras studie kan och bor darfor forstds som ett bidrag
till debatten om historikernas yrkesidentitet och amnets kirna, dven om fér-
fattarna sjilva inte explicit gér det (se dven en engelsk version med samma
resultat: Erik Wangmar & Malin Lennartsson, "Historians and their Sources:
The Use of Unpublished Source Material in Swedish Doctoral Theses in His-
tory, 1959—2015, and in Student Bachelor’s and Master’s Theses, 2010-2015",
Scandinavian Journal of History 2018:3, s. 365-386). Som avslutande kom-
mentar viljer de i stillet att ge en mera emotionell férklaring av sitt intresse
(s. 84): "Att arbeta med otryckt killmaterial, att ha kunskapen och férmagan
att forska kring unikt material frén olika tider och miljder innebér en gladje
som vi 6nskar alla historiker!”

Studien bygger p& en omfattande empirisk undersékning av anvind-
ningen av otryckt killmaterial i doktorsavhandlingar frén 1959—2015 (fram
till 2009 undersdks fyra ar for varje decennium, dérefter varje ar) och
examensuppsatser frdn 20102015, inalles 476 doktorsavhandlingar och 671
examensarbeten. De bdda delundersékningarna producerar ett stort antal
intressanta resultat.

Anvindningen av otryckt killmaterial har linge varit en nistan sjilv-
klar del av doktorsavhandlingar. Fram till 2009 13g deras andel, med vissa
variationer, p& mer dn go procent. Direfter f6ll andelen dock till 77 pro-
cent. Bilden ir snarlik for examensarbeten, dir andelen som anvinder sig av
otryckt killmaterial mellan 2010 och 2015 sjénk frén 42 till 33 procent. Det
kallar férfattarna for en "orovickande” utveckling och "nedgdngen” behéver
”atgirdas”, menar de (s. 62, 82).
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Fér att férklara denna utveckling indelas doktorsavhandlingarna i fem ka-
tegorier: social-, politik-, férvaltnings-, idé och kulturhistoria samt historisk
vetenskap, dir den sistnimnda betecknar frimst historiedidaktiska avhand-
lingar. Examensarbeten uppdelas mellan historiedidaktik samt historiebruk
och $vriga dmnesinriktningar.

Medan social-, politik- och férvaltningshistoriska doktorsavhandlingar
nistan alltid anvinder sig av otryckt kéllmaterial, utgér i synnerhet histo-
riedidaktiska undersékningar ett slags motsats, dir bara 57 procent anvinder
sig av otryckt killmaterial. Bilden blir &nnu tydligare fér examensarbetena
med historiedidaktisk inriktning som néstan aldrig anvinder sig av otryckt
kéllmaterial. Resultatet r tydligt men kan inte ensamt férklara den nedgéng
som Wéngmar och Lennartsson patalar, dd antalet doktorsavhandlingar och
examensarbeten med historiedidaktisk inriktning i sammanhanget ir f6r
litet.

Det behovs alltsa fler forklaringar. For det férsta forekommer stora va-
riationer mellan hégskolorna. Exempelvis bygger samtliga doktorsavhand-
lingarna p4 Sédertérns hdgskola och Orebro universitet pa otryckt material.
Andelen avhandlingar som bygger pa otryckt material sjunker till drygt go
procent fér Uppsala och Stockholms universitet, for att sjunka ytterligare
till drygt 8o procent for Géteborgs och Lund universitet. De tva sistndimnda
utmirker sig dock genom att Goéteborg har en fokus pé medeltidshistoriska
avhandlingar, vars material i stor utstrickning dr utgivet, och att Lund satsar
mycket pa historiedidaktiska avhandlingar.

Andra forklaringar ror de senaste drtiondenas studiereformer som pre-
mierar studiernas planerbarhet. Till detta kommer de ckande avstdnden
fran arkiven till hégskolorna, studenternas bristande kunskaper i hand-
skriftslasning och den digitala utgivningen av killmaterial.

Férfattarna bestimmer sig inte f6r en viss typ av férklaring. Deras avslu-
tande rekommendationer fér att bevara intresset fér otryckt kéllmaterial
och arkivarbetet svarar dessutom bara delvis pa sjilva analysen. Studenterna
ska uppmuntras till att jobba med arkivmaterial och trénas i handskrifts-
lasning. Arkiven ska forbattra sina sékingdngar och erbjuda rabatter till
studenter.

Som recensent ir jag aningen férvirrad. Jag dr en bekdnnande arkivnérd
och har stor sympati fér férfattarnas syfte. Men jag férvénas anda éver den
négot sniva bilden p3 historievetenskapen som presenteras. Amnet har
traditionellt priglats av téta relationer till centrala arkiv som i sin tur har
haft tydliga vetenskapliga ambitioner. Bdda sidor har dock férindrats. Inte
minst spelar biblioteken med sitt tryckta kéllmaterial en vixande roll for
forskningen. Foérfattarna verkar dessutom betvivla historiedidaktikens plats
inom historia som vetenskap, utan att skriva sa explicit. Lika férsiktiga ar
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de nir det giller att beskriva utbildningsreformernas betydelse. Det finns
en uppenbar koppling mellan det svirplanerade arkivarbetet och dess mins-
kande betydelse i planerbarhetens tidsdlder. Manga historiska institutioner
erbjuder knappt négon introduktion i handskriftslasning lingre. Forfat-
tarna ger sig dock inte heller in pé utbildningspolitiska diskussioner.

Studien &r ett vilkommet bidrag till diskussionen om historieimnets
kirna. Vi behover diskutera dessa fragor. Som recensent hade jag dock 6ns-
kat att forfattarna tydligare stod upp for sina ésikter. Studien gér intrycket
av en klassiskt upplagd rapport med melankoliska undertoner. Gléden finns
frimst mellan raderna.

Stockholms universitet HEIKO DROSTE

Mats Andrén, Thomas Lindkvist, Ingmar S6hrman & Katharina Vajta
(red.), Cultural Borders of Europe: Narratives, Concepts and Practices in the
Present and the Past (New York: Berghahn Books 2017). 208 s.

Introduktionen till denna antologi dr nagot av ett textuellt ofredande. S&
skulle den i alla fall rubriceras om det fanns en akademisk brottsbalk. Hu-
vudfrégan, som man enligt Mats Andrén och Ingmar Sérhman ska besvara
i boken, lyder: “We need to know how and why cultural borders attain le-
gitimacy, that is, how they are used.” Antingen utgér forfattarna fran en
vildigt sndv uppfattning om vad kulturell men &ven politisk legitimitet dr
for nagot, eller sd reducerar de frdgan om kulturella granser till anvindandet
av desamma. Ett sddant perspektiv kan endast ge en begrinsad inblick i
kulturella grinsers erkdnnande, och faktum &r att efter genomldsning av
boken kommer man inte att ha lirt sig sirskilt mycket om hur (il-)legitima
dessa granser dr. En nyfiken ldsare kommer inte heller att f3 veta hur den
centrala forskningsfrégan i boken, cultural borders, definierats for att bli en
gemensam utgdngspunkt fér de undersékningar som foljer. I stéllet blir man
erbjuden ett hopplock av exempel pa vad redaktérerna anser eventuellt skul-
le kunna uppfattas som kulturella grinser i juridiska, sprakliga, religitsa,
administrativa och etniska férklidnader. Det egentliga syftet med denna
bok far man utlisa ur 16sa stycken fyllda med en del allminna pastdenden;
formodligen &r syftet att skissa fram samtida manifestationer och trans-
formationer av olika paneuropeiska, nationella och partikulira identiteter i
EU-ropa. Fér en klarare guide till denna volym hinvisas ldsaren dérfor sna-
rast till dess slutkonklusioner som férfattats av de tva 6vriga redaktorerna,
Thomas Lindkvist och Katharina Vajta.
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