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dragomanen Skarlat Caradja, som var av grekiskt ursprung. I Saids skildring
framstills Sverige och dess invénare pa ett sitt som Ostlund kallar f6r en
“exotiserande idealisering”. Stockholm jimférs med Istanbul och Paris och
beskrivs som en vilorganiserad och ren stad och hem for ett rattvist och
jamlikt samhaille. Losdrivare syns inte till. Svenskarna ger fattiga arbete och
hjilper girna frimlingar. Inget séigs om krogarna, smutsen, de fattigas utsatt-
het eller tiggarna. Ostlund viljer hir att inte problematisera och diskutera
denna idealisering och exotisering och stilla den mot européernas orienta-
lism. Sjalv forringar Ostlund osmanernas institutionella diskriminering av
“otrogna” kristna och judar (dhimmis) till "restriktioner” och "regler”, trots
att den i praktiken ledde till att dessa minniskor i alla fall i rikets kédrnter-
ritorium i Anatolien ofta avhumaniserades och behandlades som andraklas-
sens medborgare.

Klimatet intar en central roll i Saids skildring av Sverige. Sverige dr kylan
och det 4r detta kalla men sunda klimat som formar svenskar till "kraftiga
typer, hdgvuxna och med skéna anletsdrag”. Efter Danzig blir snén och ky-
lan enligt Said allt virre, ven i juni faller sné i Stockholm. Ostlund férklarar
Saids starka fokus pa klimatet som en konstruktion av en férestilld geografi
baserad pa den osmanska kunskapen om norra Europa och dess antika his-
toria. Detta resonemang utgér konsekvent frdn bokens teoretiska ramverk
men blir vildigt abstrakt och hade méjligen kunnat nyanseras genom att
inkludera historiska meteorologiska data bland annat frdn observatoriet i
Uppsala, som visar att det var osedvanligt kallt vdren och sommaren 1733.

Ostlunds bok limnar ett innovativt och genuint bidrag till den vixande
globalhistoriska forskningen, och det pa basis av ett svararbetat kidllmaterial
som férhoppningsvis gors tillgingligt fér den internationella forskningen
genom en Gversittning av boken till engelska. Det skulle ocksa ge forfat-
taren en mojlighet att utveckla och spetsa till sina resonemang.

Stockholms universitet och SCAS ARYO MAKKO

Thomas Magnusson, Makt och pengar i frihetstidens Sverige: En oligarkis tri-
umfer och slutliga nederlag 1720-1766 (Géteborg: Daidalos 2020). 331 s.

Thomas Magnusson vill med den hir boken lidgga fram en ny tolkning av
hur vi ska forsta frihetstidens politiska konflikter. Enligt Magnusson saknas
det ett mer systematiskt forsok att férstd frihetstiden i ett socioekonomiskt
perspektiv, tidigare har man huvudsakligen studerat ideologiska motsitt-
ningar eller stdndsmotséttningar. Magnusson menar att man maste forséka
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tringa bakom de politiska aktdrernas utsagor och férstd deras materiella
intressen. Trots detta perspektiv anvinder sig Magnusson huvudsakligen
av killmaterial som ofta har vildigt lite att siga om politikernas materiella
tillgdngar, ndmligen frihetstidens tryckta riksdagsprotokoll, kompletterade
med en mindre méngd riksdagsmaterial i Goteborgs universitetsbibliotek,
samt nigra tryckta dagbdcker och memoarer skrivna av bland andra Johan
Arckenholtz och Daniel Tilas.

I Magnussons bok ndmns méssor och hattar knappt, och bara i mycket
liten utstrickning berdrs relationen mellan kungamakt, rdd och riksdag. I
stillet presenteras lisaren for begreppet oligarker, en "social legering” (s.
285) av dmbetsmannaadel och grosshandlare som anvinde sig av frihets-
tidens politiska strukturer fér att berika sig sjilv pa statliga medel och re-
surser. Motstdndarna, anti-oligarkerna, bestod av grupper som férsvarade
stdndsordningen, diribland den gamla, jordbesuttna, eliten. Magnusson har
dven gjort en tabld i boken som listar strax dver 200 frihetstida, framfér allt
adliga, politikers grupptillhérighet. Personer vars materiella intressen inte
framkommit har grupperats efter deras utsagor. En person som uttalade sig
positivt om oligarkernas ekonomiska projekt har kategoriserats som oligark.
De drivande frigorna i Magnussons undersékning dr varfér inget effektivt
motstdnd mobiliserades mot oligarkerna fére riksdagen 1765-66 och varfor
just den riksdagen visade sig vara s& 6desdiger.

I fem empiriska kapitel studerar Magnusson sedan frihetstidens histo-
ria i sitt oligarkiperspektiv, dir alltsd begreppen hattar och méssor knappt
férekommer. Kapitel 4 behandlar hur politikerna i formella sammanhang
ansdg kungens hoghet vara i princip okridnkbar och dirfér ville délja kung-
ens maktloshet, samtidigt som datidens politiker i dagbdcker och memoarer
beskrev personer ur kungafamiljen nedvirderande. Kapitel 5 handlar om
handeln med dmbeten och dir driver Magnusson tesen att handeln med
ambeten for politiska syften torde varit ganska utbredd och dirmed en del
av oligarkernas strategi.

Kapitel 6, 7 och 8 utgér huvuddelen av Magnussons undersskning och
behandlar debatterna i riksdagen om manufakturkontoret och dess manu-
fakturstdd; om tullarrendesocieteten och huruvida tullarna skulle drivas av
kronan eller fortsitta férpaktas; samt om vixelkontoret, vars uppgift var att
frimja den svenska vixelkursen, och stindernas bank. I alla dessa kapitel
argumenterar Magnusson for att oligarkigruppen pa olika sitt lyckades fa
foértroendet att forvalta statliga medel och resurser och anvinde detta for-
troende till att berika sig sjdlva pd samhillets bekostnad. Till exempel lana-
des Alingsésverkens statliga medel ut till privatpersoner som sedan inte be-
talade tillbaka, och vixlarna som sildes utomlands gynnade inte den svenska
vixelkursen utan i stillet de auktoriserade kpminnens privata kassor.
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I sina slutsatser menar Magnusson att det inte gar att svara pa varfor det
dréjde till 1760-talet innan oligarkernas makt utmanades ordentligt. Han
framhaller dock att antioligarkerna forefaller ha saknat tillricklig sam-
manhallning innan dess och inte klarat av att koordinera sin attack ver
stdndsgrinserna. Magnusson saknar ocksa ett tydligt svar pa sin andra frga,
men framhaller att oligarkerna i allt strre utstrickning verkar ha uppfattats
”"som en utmaning mot stdndssamhillets stabilitet” (s. 294).

Det finns flera problem med Magnussons tes och framstéllning, varav jag
ska uppehélla mig vid tva. For det forsta har Magnusson svért att beligga
sin tes. De cirka 200 kartlagda riksdagsfullmiktige utgér en minoritet av
frihetstidens riksdagsmin och &ven i denna minoritet kan Magnusson inte
beldgga egenintresset fér alla utan har d anvint sig av deras asikter, vilket
leder till ett cirkelresonemang. Den gir bara att vara for oligarkernas politik
om man ir oligark. Likasd kan Magnusson inte visa att oligarkgruppen stod
bakom tullarrendesocieteten eller vixelkontoren, vilket 4nd4 inte hindrar
honom att dra slutsatser som passar hans tes. Om tullarrendesocieteten skri-
ver Magnusson att: "Frontlinjerna i riksdagsdebatten talar fér [...] att ma-
joriteten av lottinnehavarna [arrendesocietetens investerare] utgjordes av
oligarkerna” (s. 207). Det gar helt enkelt varken att beldgga eller vederligga
ménga av Magnussons centrala pastienden, frimst for att forfattaren valt ett
tamligen inadekvat kallmaterial sett till sina frigestillningar och hypotes.

Den kanske viktigaste invindningen mot Magnussons bok dr emellertid
hans rent av nonchalanta behandling av tidigare forskning. Magnusson sjilv
utgér framfor allt fran Gustaf Stréle, Carl Gustaf Malmstrém och Per Ny-
strém. Nyare och viktig forskning av till exempel Patrik Winton, Karin Sen-
nefelt, Jonas Nordin, Bo Lindberg, Michael Metcalf, Gunnar Artéus, Sofia
Gustafsson, Sven Lindblad, Gunnar Sundberg, Ulla Johansson eller ndgon
text dver huvud taget frén hela det internordiska forskningsprojektet Cen-
tralmakt och lokalsamhdille saknas. Jag haller, med andra ord, inte alls med
Magnusson om att tidigare forskning bara gjort "ansatser” till att analysera
frihetstiden i ett socialhistoriskt perspektiv (s. 10) eller att "ndgot entydigt
forskningslige i vedertagen mening &r svart att fixera” sett till hans under-
sokningsomrade (s. 21). Det blir ocksa svart att siga ndgot om Magnussons
bidrag till forskningsfronten eftersom han inte stillt sina resultat i relation
till vad tidigare forskning hévdat.

Magnussons framstéllning bidrar s3 vitt jag kan bedéma inte med ny kun-
skap om frihetstidens ekonomiska projekt, den cirkulation av pengar och
gavor som genomsyrade den politiska kulturen, eller de politiska debatter
och strider som blossade upp kring dessa pengafléden. Férhoppningen far
vara att den vetenskapliga diskussionen fortsitter.

Uppsala universitet och Képenhamns universitet MARTIN ALMBJAR
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