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I den hdir uppsatsen undersoks bondestandets sekreterare och deras position och
sysslor. Ur denna infallsvinkel analyseras bondestdndets politiska inflytande,
partiernas betydelse for standets utveckling och riksdagens byrdkratiska drag.
Sekreterarna hade en tydlig 6vervakarposition men partiernas uppkomst och riks-
dagens kontroll éver statsbudgeten och tillsdttningen av tjdnster komplicerade bil-
den. Samtidigt kom sekreteraren att stodja bondestandet med sakkunskap och ett
alltmer avancerat byrdkratiskt maskineri. Under frihetstidens ging blev han en
viktig del av bondernas politiska arbete.

Inledning

Den hir uppsatsen behandlar férhallandet mellan bondestandet och
bondestandets sekreterare under frihetstiden. Syftet dr att utréna rela-
tionen dem emellan och komma fram till vem som kontrollerade vem
samt undersdka vilken funktion sekreteraren fyllde i stdndets arbete.
Undersokningen rér sig 6ver hela frihetstiden och kéllmaterialet utgors
av upplysningar i tidigare forskning, biografiska artiklar och bondestén-
dets tryckta riksdagsprotokoll. Frihetstiden innebar nya férutsittningar
for det politiska styret. Regenten fortsatte att vara den formella ledaren i
riket men mycket av den politiska makten hamnade i stindernas hinder.

Artikeln har granskats av tvé externa lektérer enligt modellen double blind peer review.

Martin Almbjér, f. 1982, 4r fil. dr i historia och innehar en VR-finansierad post-doc vid Uppsala
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lingen The voice of the people? Supplications submitted to the Swedish Diet in the Age of Liberty,
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modern tid; internationell handel, statsformering och konsuler kring 1700-talets medelhav;
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de tva anonyma granskarna, hégre seminariet vid historiska institutionen i Uppsala, Jonas
Nordin, Philip Loft och Joakim Scherp fér virdefulla kommentarer.
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4 MARTIN ALMBJAR

Medan adeln dominerade riksdagen i bérjan av frihetstiden var det de
ofrilse stdinden som holl i taktpinnen mot slutet. Bland dem var bén-
derna starkt drivande, med historikern Anders Claréus ord var de "pa
offensiven”. Som jag dmnar visa i uppsatsen var sekreteraren av stor be-
tydelse for bondernas 6kade status och inflytande pa riksdagens arbete,
samtidigt som sekreteraren formellt skulle évervaka bonderna och hélla
dem i schack. Det var en situation som inte later sig férklaras utifrén
dmsesidigt uteslutande begrepp som tvadng och interaktion.

Till att borja med férflyttar vi oss till frihetstidens nist sista riks-
dag. Mitt under rddande riksdag den 18 november 1769 somnade Olof
Hakansson in. Han hade med ett undantag varit bondestandets talman
sedan 1738 och personifierade pd manga sitt bondestdndets stigande po-
litiska betydelse och anseende i riksdagen. Den 24 november begravdes
han i Riddarholmskyrkan. I sin dagbok har den adlige riksdagsmannen
Daniel Tilas beskrivit begravningstaget: adeln, pristerna och borgarna
gick férst med respektive ordférande och tvd ledaméter i titen. Sist i
taget kom bondesténdet, med talmannen lingst fram "ledsagad af stan-
dets secreterare Lagman Paléen och en ledamot”. Till skillnad frén de
andra stdndens sekreterare, som ocksé gick i tdget men efter respektive
arbetsgivare, hade bondestandets sekreterare forirats en hedersplats
langst fram. Tilas, en skarp iakttagare, hade inget att anmirka om det
hela. Det kan alltsd inte ha varit kontroversiellt.?

Den enkla slutsatsen 4r att bondestadndets sekreterare hade en vik-
tig position inom sitt stdnd och &tnjét hég status, dtminstone lagman
Paléen. Situationen var emellertid mer komplicerad &n s8. 1723 &rs riks-
dagsordning stadgade att alla stdnd skulle ha en sekreterare, men till
skillnad frn de andra st&nden fick bondestdndet inte vilja sin egen.
Denna bestimmelse kan i sin tur spéras tillbaka till 1617 ars riksdags-
ordning som stipulerade att konungen utndmnde sekreteraren, for att
rada bot pé den oordning som man menade rétt tidigare da bénderna
anlitade skrivare vid behov. Tidigare forskning verkar éverens om att
det uttalade syftet med kungens utnidmningsritt var att kunna paverka
stdndet i ritt riktning, Sven Grauers utpekar till och med sekreteraren

1. Anders Claréus, "Pa offensiven: Bondestandet under slutet av frihetstiden”, i Marie-
Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol: frihetstidens
politiska kultur 1766-1772 (Stockholm 2003) s. 95-104.

2. Daniel Tilas, Anteckningar franriksdagen 1769—1770, Olof Jagerskiold (utg.) (Stockholm
1977) s. 178-179.
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som "stdndets ledare”3 I och med frihetstiden &vergick utnimnings-
ritten till stinderna. Nér alla stdnden valt talman samlades dessa fér en
s& kallad talmanskonferens och utsig sekreteraren. Aven om riksdags-
ordningen garanterade bénderna vetoritt, dock pé villkor att standet var
enigt, och att ingen adelsman kunde sitta pa posten, hamnade valet inda
i de andra stdndens hinder.

Dessutom stod det i riksdagsordningen att sekreteraren, férutom att
hjilpa stdndet, skulle se till att bénderna inte gjorde ndgot "som emot
regeringssittet och riksens fundamentallag jemte samtelige stindernes
frij- och rittigheter kan férsékas”s Stdndet fick alltsd en konstitutio-
nell 6vervakare som skulle se till att grundlagen féljdes. Bestimmelsen
misstankliggjorde och missgynnade bondestdndet da riksdagsordning-
en nekade bondesténdet site i det viktiga sekreta utskottet som bland
annat bestimde om skatter, férsvaret och utrikespolitik. Bestimmel-
sen existerade framfér allt f6r att hindra bondestdndet frén att utdka
kungens makt, vilket de férsékte 1723, men likvil innebar varje férsék
fran bondestandet att uppna politisk paritet med de andra stdnden ett
grundlagsbrott. Sddana skulle sekreteraren beivra. Ska vi alltsd i stéllet
forsta sekreterarens plats lingt fram i processionen som ett tecken pa
hur 6verheten kontrollerade bondestandet?

Tidigare forskning ir inte dverens. Ragnar Olsson, som studerat bon-
destidndets organisation, menar att sekreteraren skulle leda bénderna
i en av dverheten 6nskvird riktning och agerade som en juridisk auk-
toritet. Samtidigt menar Olsson att sekreterarna pé olika sitt hjilpte
stdndet genom att besitta juridisk kompetens och i olika sammanhang
fick representera stdndet.® Fredrik Lagerroth antar ddremot ett mer cy-
niskt perspektiv. Sekreteraren var stdndets "férmyndare” och juridiska
auktoritet, och behovde inte anstringa sig speciellt mycket for att leda

3. Ragnar Olsson, Bondestdndet under den tidigare frihetstiden: Val, organisation och arbets-
sdtt (Lund 1926) s. 69—71; Sven Grauers, Sveriges riksdag: Historisk och statsvetenskaplig fram-
stdllning, 4. Riksdagen under den karolinska tiden (Stockholm 1932) s. 203; Nils Ahnlund,
Sveriges riksdag: Historisk och statsvetenskaplig framstdllning, 3. Standsriksdagens utdaning
1592-1672 (Stockholm 1933) s. 138, 143, 509-511; Joakim Scherp, De ofrdilse och makten: En in-
stitutionell studie av Riksdagen och de ofrdlse standens politik i maktdelningsfriagor 1660-1682
(Stockholm 2013) s. 87-88, 163, 167, 207-208.

4. 1723 ars riksdagsordning § 11, i Axel Brusewitz, Frihetstidens grundlagar och konstitutio-
nella stadgar (Stockholm 1916) s. 238-239.

5. Brusewitz (1916) s. 238; Olsson (1926) s. 69-74.

6. Olsson (1926) s. 73, 76-79, citat pd s. 77.
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standet ritt i grundlagsfrigor” Enoch Ingers menade att sekreterarens
"husbonde” var sekreta utskottet och att sekreteraren gick emot stdndet
nir han ansag att grundlagsbrott foreldg. Att de andra stadnden tillsatte
sekreteraren var indikativt for bondestandets "omyndighetstillstdnd”.
Samtidigt menar Ingers att samarbetet mellan sekreteraren och bén-
derna generellt sett fungerade bra och att sekreterarna stéttade bonde-
standet genom att férklara lagar och bestimmelser.® Erland Alexanders-
son, som studerat bondesténdet frén 1760 till 1772, pavisar visserligen att
sekreteraren och bondestadndet kunde vara oense i olika frigor och att
sekreteraren blandade sig i debatterna, men att sekreterarna var "lojala
mot bondestandet och deras beslut och strivanden”. Alexandersson me-
nar att sekreteraren i viss mén kan ses som en partipolitisk "inpiskare”
men i slutinden var bondesténdets "tjainsteman”.?

Sammantaget utgdér Lagerroth och Alexandersson ytterligheterna
med Ingers och Olsson liggande emellan. Endast Olsson och Alexanders-
son bygger sina argument pa empirisk forskning, i Olssons fall en kort-
fattad undersékning. Alexanderssons tes ir tyvirr empiriskt begrinsad
till slutet av frihetstiden. Det saknas alltsd en empirisk undersékning
som tar ett helhetsgrepp pa hela frihetstiden. Aven om uppsatsformatet
inte tillater en uttdmmande undersékning tinker jag skapa en helhets-
bild genom att fokusera pa ett antal nyckelpunkter.

Denna helhetsbild 4r viktig av tre anledningar. For det forsta har
dmnet biring pa den diskussion som priglat svensk tidigmodern forsk-
ning under flera &rtionden, dir forskare diskuterar i vilken utstrickning
allmogen kunde paverka de stora politiska skeendena och motsitta sig
statens krav, eller dtminstone utverka fordelar i utbyte mot statens re-
sursuttag. Att bénderna satt i riksdagen legitimerade statens politik och
Jan Glete har till och med argumenterat for att béndernas representa-
tion i riksdagen forklarar Sveriges stormaktstid. Deras aktiva deltagande
och férhandlande tilldt staten att extrahera mer av samhillets resurser
in den kunnat annars, i utbyte fick allmogen beskydd av staten.® Men

7. Fredrik Lagerroth, Sveriges riksdag: Historisk och statsvetenskaplig framstillning, 6:2 Fri-
hetstidens maktégande stidnder 1719-1772 (Stockholm 1934) s. 112-113.

8. Enoch Ingers, Bonden i svensk historia, 2 (Stockholm 1948) s. 28.

9. Erland Alexandersson, Bondestdndet i riksdagen 1760-1772 (Lund 1975) s. 9o—99, citat
96, 98-99; se dven Pentti Renvall, Finsk representation i Sveriges riksdag (Stockholm 1967) s.
295, 304, 326-327. B

10. Foretturval av texter dir denna stdndpunkt hivdas i olika utstrickning, se Eva Oster-
berg, "Bénder och centralmakt i det tidigmoderna Sverige: Konflikt — kompromiss - politisk
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om bondestdndet dompterades av sin sekreterare till att folja 6verhetens
linje borde vi snarare lyssna pa de forskare, framfor allt Michael Roberts,
som hivdat att bondestandets politiska medverkan var passiv och endast
legitimerade statens tvadngsmakt, eller dtminstone inte ledde till ndgon
ndmnvird 6kning i inflytande.” Diskussionen om den svenska allmogens
politiska inflytande har visserligen primirt handlat om stormaktstiden,
men den dr minst lika relevant for frihetstiden da de grundliggande ju-
ridiska och politiska strukturerna inte bérjade luckras upp férrin 1789.%

For det andra berdr sekreterarfrdgan partiernas inflytande under
frihetstiden. Som vi sdg ovan s& menar savil Ingers som Alexanders-
son att partilojalitet styrde sekreterarnas agerande. Vad ett frihetstida
parti var f6r ndgot dr emellertid omtvistat, likasd deras storlek och
i vilken utstrickning partitillhérighet styrde riksdagsledamdoternas
agerande under riksdagarna. Generellt sett kan man siga att modern
forskning tillskriver partierna mindre betydelse 4n vad &ldre forskning
gor. Historiografiska spérsmal har haft tydlig paverkan. Ludvig Stave-
now och Fredrik Lagerroth sdg till exempel studiet av frihetstiden och
dess partier som ndgot med tydliga paralleller till demokratifrdgan och
partier kring sekelskiftet 1goo. Senare forskare som till exempel Karin
Sennefelt och Patrik Winton har diremot haft ett bredare kultur- och
socialhistoriskt intresse for det politiska livet och férséker forsta politisk
organisering utifrdn ditida ssmmanhang.s

kultur”, Scandia 55:1 (1989) s. 73-95; Nils Erik Villstrand, Anpassning eller protest: Lokalsamhdil-
let infor utskrivningarna av fotfolk till den svenska krigsmakten 1620—1679 (Abo1992); Jan Glete,
War and the state in early modern Europe: Spain, the Dutch Republic and Sweden as fiscal-military
states, 1500—-1600 (London 2002) kap. 5; Mats Hallenberg et al., "Organization, legitimation,
participation: State formation as a dynamic process - the Swedish example, c. 1523-1680",
Scandinavian journal of history 33:3 (2008) s. 247-268.

1. Se framfér allt Michael Roberts, The Swedish imperial experience, 1560—1718 (Cambrid-
ge 1979) s. 65-70, 76-78; och dven Jan Lindegren, "The Swedish 'military state’, 1560-1720",
Scandinavian Journal of History 10 (1985) s. 305-336; Sven A. Nilsson, "Imperial Sweden:
Nation-building, war and social change”, i Arne Losman et al. (red.), The age of New Sweden
(Stockholm 1988) s. 16-19, 25-26.

12. Harald Gustafsson, Political interaction in the old regime: Central power and local society
in the eighteenth-century Nordic states (Lund 1994) s. 132-134.

13. For den historiografiska utvecklingen fram till och med 1970-talet, se Hugo Valentin &
Birger Sallnis, Frihetstiden infér efterviirlden (Stockholm 1964) och Michael F. Metcalf, "The
first ‘'modern’ party system? Political parties, Sweden’s Age of Liberty and the historians”,
Scandinavian Journal of History 2:2 (1977) s. 265-287; Fér ett urval av senare verk som kritiskt
diskuterat partibegreppet och dess betydelse, se Michael F. Metcalf, Russia, England and Swe-
dish party politics 1762—1766: The interplay between great power diplomacy and domestic politics
during Sweden’s Age of Liberty (Stockholm 1977); Gunnar Sundberg, Partipolitik och regionala
intressen 1755-1766: Studier kring det bottniska handelstvingets hédvande (Stockholm 1978);
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Jag kommer hir inte ta stillning f6r en specifik definition av parti
eftersom det inte dr nddvindigt. Det ricker att konstatera foljande:
alltmer sofistikerade och organiserade nitverk, som kallades partier i
samtiden, existerade under frihetstiden. Dessa nitverk kunde organi-
seras kring patron- och klientband, vinskaps- och sliktrelationer eller
politiska stillningstaganden och var oense med varandra i vissa konsti-
tutionella, administrativa, utrikespolitiska och ekonomiska fragor. De
befann sig frin och med 1730-talet i en kamp om inflytande och positio-
ner. Det 4r denna kamp som Alexandersson och Ingers menar paverkade
sekreterarens agerande. Om de har ritt visar det pa partiernas betydelse
dven for det administrativa arbetet och att vi bor uppvirdera partiernas
betydelse i frihetstidens politiska kultur.

Fér det tredje belyser uppsatsen den viktiga frigan om den tidig-
moderna riksdagens organisatoriska forutsittningar. Joachim Scherp
har i sin studie av de ofrilse stdinden 1660-1682 visat hur organisatoriska
faktorer paverkade de ofrilse stdndens férméga att driva politik. Likasd
har jag i min avhandling om riksdagssuppliker visat att den frihetstida
riksdagens utveckling maste f6érstds som grundad i institutionaliserade
normer sd vil som byrdkratiska forutsittningar. Med andra ord vi-
sar Scherp och jag att vi méste ta hinsyn till den politiska praktiken.
Organisationsformer, administrativ personal, kompetensutveckling
och specialisering, och standardiserandet av arbetsprocedurer dr givna
faktorer fér de som studerar tidigmodern statsformering.s Sekreterare

Ingemar Carlsson, Parti — partivéisen — partipolitiker 1731-43: Kring uppkomsten av vira forsta
politiska partier (Stockholm 1981); Kalle Béck, Bondeopposition och bondeinflytande under fri-
hetstiden: Centralmakten och dstgétabondernas reaktioner i néringspolitiska fragor (Stockholm
1984) s. 291-293; Jonas Nordin, "Frihetstidens radikalism”, i Marie-Christine Skuncke & Hen-
rika Tandefelt (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol: Frihetstidens politiska kultur 1766—1772
(Stockholm 2003) s. 55-72; Patrik Winton, Frihetstidens politiska praktik: Nitverk och offentlig-
het 1746-1766 (Uppsala 2006); Karin Sennefelt, Politikens hjirta: Medborgarskap, manlighet
och plats i frihetstidens Stockholm (Stockholm 2011).

14. Scherp (2013); Martin Almbjir, The voice of the people? Supplications submitted to the
Swedish Diet in the Age of Liberty, 1719—1772 (Umed 2016).

15. Se till exempel John Brewer, The sinews of power: War, money and the English state,
1688-1783 (London 1989); Charles Tilly, Coercion, capital, and European states, AD g9o—1992
(Oxford 1992); Pir Frohnert, Kronans skatter och bondens brid: Den lokala forvaltningen och
bénderna i Sverige 1719—1775 (Stockholm 1993); Glete (2002); Mats Hallenberg, Statsmaket till
salu: Arrendesystemet och privatiseringen av skatteuppbirdeni det svenska riket 1618—1635 (Lund
2008); Hallenberg et al. (2008); Harald Gustafsson, Makt och mdnniskor: Europeisk statsbild-
ning fran medeltiden till franska revolutionen (Géteborg 2010); Magnus Linnarsson, Postgdng
pa viixlande villkor: Det svenska postvéisendets organisation under stormaktstiden (Lund 2010).
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och deras inflytande brukar dir ses som en nyckelfaktor.® Det ir rim-
ligen sd att arbetets organisation ocksé spelade stor roll i det frihetstida
riksdagsarbetet och att studera bondesténdets sekreterare bidrar dirfor
ytterligare till forstéelse av riksdagens byrakratiska férutsittningar och
utveckling som politisk arena.

Kdllmaterial, fragestdllningar, disposition

Uppsatsen bestar av fyra delar. Del ett och tvé utgér en kollektivbio-
grafi 6ver de nio min som ockuperade sekreterarstolen och besvarar
foljande fragor: Vem blev bondestandet sekreterare? Kunde bondestén-
det péverka vem som blev sekreterare? Fanns det nagot partipolitiskt
ménster i tillsdttningen? De biografiska uppgifterna kommer frén tidi-
gare forskning, olika biografiska uppslagsverk och fran Sten Landahls
sammanstillningar i de av honom transkriberade bondestandets riks-
dagsprotokoll.

I den tredje delen undersoker jag i vilken utstrickning sekreteraren
kunde styra bondestadndet. Detta gor jag utifran att studera sekreterarens
agerande i protokollen nir bondestdndet krivde site och stdimma i det
sekreta utskottet. Vilka mojligheter hade sekreteraren att styra stindet?

I den fjirde delen tittar jag nirmare pé pastdendet fran tidigare forsk-
ning om att sekreteraren var till stor hjilp for stdndet. Vilka uppgifter
hade sekreteraren? Information om sekreterarnas uppgifter och bonde-
stdndets kansli har jag fatt fran tidigare forskning, Landahls ovan nimn-
da sammanstillningar, och genom att séka efter relevanta uppslagsord i
protokollens detaljerade sak- och namnregister.

Personerna pad posten

Majoriteten (fem) av de nio min som innehade sekreterarposten arbeta-
de at riksradet nir de blev utnimnda.” Av de fem tjénstgjorde Hiolman,
Sebaldt och Paléen i justitierevisionen medan Heland och Westerhof
befann sig vid inrikes civilexpeditionen. Dessutom var Troilius vid sitt
utnimnande Arvid Horns presidentsekreterare och kanslist i kansli-

16. Anna-Brita Lovgren, Handldggning och inflytande: Beredning, foredragning och kontra-
signering under Karl XI:s enviilde (Lund 1980); Svante Norrhem, Uppkomlingarna: Kanslitjiins-
temdnnen i 1600-talets Sverige och Europa (Umed 1993); for en dversikt av den internationella
forskningen, se Paul M. Dover (red.), Secretaries and Statecraft in the Early Modern World
(Edinburgh 2016).

17. Informationen i féljande stycke kommer frin samma kéllor som anvénts fér tabell 1.
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kollegium. En majoritet hade kopplingar till rddet eller ridsmedlemmar
vilket talar fér att de var medel for 6verheten att kontrollera bonderna.
Av de 6vriga var Kock och Odhelius jurister som auskulterat vid Svea och
Géta hovritter, liksom Sebaldt och Paléen auskulterat vid Abo hovritt.
Odhelius var fore detta hiradshovding med lagmans titel, Kock var dis-
puterad vid Lunds universitet och verksam som vice hiradshévding och
auditor. Ohlin, frihetstidens sista sekreterare, var dven han jurist med
bakgrund som auskultant vid Svea hovritt och hovrittsadvokat, 1756
erholl han hovsekreterares rang. Sekreterarna hade alltsd en bakgrund
inom juridik och centralférvaltning. Efter att de innehaft sekreterar-
positionen fortsatte de oftast att géra karridr inom férvaltningen. Tva
stycken, Heland och Paléen, adlades.

TABELL 1. Bondestdndets sekreterare vid frihetstidens olika riksdagar.

Riksdag Sekreterare Riksdag Sekreterare

1720 Carl Hiolman 1746-47 Carl Fredrik Sebaldt

1723 Carl Hiolman 1751-52 Peter Westerhof

172627 Gustaf Heland 1755-56 Erik Johan Paléen

1731 Jacob Troilius 1760-62 Erik Johan Paléen

1734 Jacob Troilius 1765-66 Johan Kock

1738-39 Jacob Troilius 1769-70 Erik Johan Paléen

174041 Peter Westerhof 1771-72 Jonas Odhelius/Gabriel Ohlin
1742-43 Peter Westerhof

Killor: Sten Landahl (red.), Bondestdndets riksdagsprotokoll [hidanefter BAP]I's. 4 not 1; BAP I
s. 229; Henrik Ehrenkrona, "Troilius, Jacob” i Svenska mén och kvinnor, 8. Toffteen—O (Stock-
holm 1955) s. 40; BAP IV s. 4 not 4; Birgitta Ericsson, "Sebaldt, Carl Fredrik” i Svenskt biografiskt
lexikon [hadanefter SBL] 31. Rydbeck-Segerstedt (Stockholm 2002) s. 763-765; Ulla Johanson,
"Palén, Erik Johan af” i SBL 28. Odeberg-Pederby (Stockholm 1994) s. 559-560; BdP X s. 4
not 2; Hans Gillingstam, "Odhelius” i SBL 28. Odeberg-Pederby (Stockholm 1994) s. 56; BdP
XII's. 7 not 3.

Kunde boénderna sjilva paverka sekreterartillsittningen? Aven om
grundlagen stipulerade att bonderna inte fick vilja sin egen sekreterare
kunde standet, som sagt, inte bli pitvingad ndgon. Dessutom deltog bén-
dernas talman pé talmanskonferensen dir sekreteraren utsdgs och férde
stdndets talan. Talmanskonferenserna har inte limnat efter sig proto-
koll men riksdagsprotokollen visar att bénderna var aktiva vid valet av
sekreterare. Oftast krontes bondernas egna férslag inte av framgéng.
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Bénderna protesterade férvisso framgangsrikt vid riksdagen 1720 mot
adelns forslag pé en adlig bibliotekarie men deras egen kandidat blev
underkind av pristestdndet. Hiolman blev till slut utsedd och tervinde
till posten &r 1723, dock inte utan kontrovers eftersom han 1720 rivit
sonder en bondeskrift om utdkad kungamakt. De som var missnéjda
med Hiolman féreslog férgéves en viss Abraham Dahléen. Dahléen er-
tappades senare med att ha hjilpt bonder att forfatta skrifter om stirkt
kungamakt.’® Riksdagen 1740-1741 ville bénderna sjilva vilja sekreterare,
en som forstod dem och jordbruket, men férmanades av talmannen Olof
Hakansson att talmanskonferensen skulle vilja sekreterare. Bonderna
nominerade likvil Troilius for en fjarde riksdag, men fick avslag frén de
andra talméinnen som tillsatte Westerhof.® Riksdagen 1746-1747 hade
man 4terigen en egen kandidat, hovkvartermistaren Ludvig Ferdinand
Pape som erbjudit sina tjinster, men fick nej.>° Riksdagen 1755-1756 ville
man att Westerhof skulle dterviinda en fjirde géng, men denne tackade
nej pd grund av hilsoskil.” Slutligen var talmannen Josef Hansson miss-
nojd vid 1765-1766 och 1771-1772 &rs riksdagar eftersom han ville ha en
kanslist frdn centralférvaltningen.>* Till detta ska ocksa liggas en paral-
lell konflikt inom stindet: finlindska bénder efterfrigade vid flera riks-
dagar finskkunniga sekreterare och kanslister utan framgéng pé grund
av 6vriga bénders motstind.>

Samtidigt hinde det att bénderna fick igenom sina énskemaél. Bade
1734 och 1738-1739 6nskade bondesténdet framgéngsrikt att man ater-
igen skulle f4 Jacob Troilius som sekreterare.>* Dessutom ska tilliggas att
boénderna inte uttryckte nigra dnskema3l, &tminstone inte som Landahl
kunnat finna, vid sex av riksdagarna. Rimligtvis var man n&jd med se-
kreterarkandidaten vid dessa tillfillen, annars hade man protesterat som
man gjorde annars.

18. BdP Is.3—4; B. Lindén, "Dahléen, Abraham”, i SBL 10. D’Albedyhll-de la Gardie (Stock-
holm 1931) s. 648-649. Nordin (2003) s. 58.

19. BAP IV s. 4.

20. BAP Vs. 4-5.

21. BdP VIIs. 434.

22. BdP Xs. 4; BdP XIIs. 6 not 5.

23. Toivo J. Paloposki, Suomen talonpoikaissiddyn valtiopdiviedustus vapaudenajalla [De
finska béndernas riksdagsrepresentation under frihetstiden, 1722-1772] (Helsingfors 1961) s.
466; Renvall (1967) s. 228-232.

24. BdP Il s. 265-266; BAP III s. 3—4.
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Hela eller delar av bondestidndet var alltsa aktivt vid sekreterarvalet,
men bara framgéngsrikt nir tidigare sekreterare nominerades. Aven om
bondestédndet var tvunget att anpassa sig till de 6vriga talminnens beslut
verkar det ha varit ett mestadels acceptabelt arrangemang. Bondesténdet
anvinde sitt veto endast en géng. Slutligen visar éversikten att bonde-
stdndet inte gar att behandla som en aktor. Bade vid 1723 och 1740-1741
ars riksdagar splittrades stdndet i frigan, likas3 nir de finska bénderna
ville ha en finskkunnig sekreterare. Olika bénder ville olika saker.

Det partipolitiska monstret

Hittills har vi sett tvd ménster i tillsdttningen av sekreterarposten. Sek-
reterarna var juridiskt och administrativt erfarna och hade ofta band till
riksrddet. Bondestidndet anpassade sig oftast till talmanskonferensens
beslut, deras egna kandidater blev séllan valda. Ett tredje, partipolitiskt,
monster gar ocksé att finna. Bo Hammarlund har i sin studie av riksda-
gen 1726-1727 argumenterat for att sekreteraren i bondestdndet, Gustaf
Heland, var en viktig aktor i striden mellan Horn och det sd kallade
Holsteinska partiet. Han var en ivrig pahejare av Horns politik i stdndet
och belénades féljaktligen med befordran och adelskap.’ Jag menar att
detta monster fortsatte under frihetstiden dir sekreterarnas tjinstepe-
rioder i stort sett ssmmanfaller med de partipolitiska skiftningarna fran
och med 1734. Den enda som 6verlappar dr Troilius men 4ven hir ir det
rimligt att hans agerande gir att forstd utifrén partiskiftningarna. Ar
1734 kiimpade Troilius fér att fa bénderna att inte stédja Horns avskeds-
ansdkan frén kanslipresidentposten medan han 1738-1739 forsokte fa
bonderna att stodja licensieringen av Horn och fyra andra riksrad. For-
klaringen stér troligtvis att finna i den befordran han fick 1739 samtidigt
som maénga i centralférvaltningen fick l4mna sina poster.2® Befordran var
ett tack f5r hjilpen vid hattarnas regimskifte. Ar 1734 stddde han Horn,
nista riksdag stédde han Horns motstandare.

Vid riksdagen 1740-1741 ersattes Troilius av Westerhof. Han tjanstgjor-
de ocksa vid riksrddet som nu dominerades av hattarnas ledarskikt. Nar
den politiska balansen svingde 6ver till mdssornas férdel vid riksdagen

25. Bo Hammarlund, Politik utan partier: Studier i Sveriges politiska liv 17261727 (Stock-
holm 1985) s. 98-101, 186, 191, 196, 206, 217.

26. BdP II28/10 & 30/101734 5. 480-483; Carl Gustaf Malmstrdm, Sveriges politiska historia
fran konung Karl X1I:s déd till statshvilfningen 1772, 2 (Stockholm 1895) s. 213-214; Ehrenkrona

(1955) s. 40.
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1746-1747 ersattes Westerhof av Sebaldt. Sebaldt hade lirt kinna Samuel
Akerhielm vid Abo Hovritt och féljde med honom till Stockholm 1738
som det nyutndmnda riksrddets handsekreterare. Riksdagen 1746-1747,
nér mossorna var pa offensiven med Akerhielm som utkristalliserad le-
dare, var Sebaldt bondestadndets sekreterare. Sebaldt var rimligen mdssa
redan da och var det garanterat pa 1760-talet d& han var borgarstdndets
talman vid de méssdominerade riksdagarna 1765-1766 och 1771-1772.%7
Efter mossornas debacle dtervinde Westerhof 1751-1752. Dérefter var
Paléen, med kontakter hos bland annat hattledaren C.F. von Hépken,
sekreterare under de riksdagar som dominerades av hattarna.® Kock
och Odhelius var mossor enligt Landahl respektive Hans Gillingstam.>
Att sekreterarna fick sin post pa grund av politiska lojaliteter visar 4ven
Ohlins tilltrdde till posten efter Gustav I1I:s statskupp. Bondestédndets
sekreterare fick inte ha ndgon lojalitet till den gamla regimen. Med andra
ord, vem som satt pa sekreterarposten verkar ha avgjorts genom dennes
politiska lojalitet, inklusive partipolitisk sddan.

Lika viktigt dr att sekreterarens lojalitet i stort korresponderar med
talmannens partilojalitet frdn och med senast 1741. Olof Hakansson
befann sig hos méssorna 1738-1741, hos hattarna 1741-1743, hos moss-
sorna 1746-1747 och sedan &terigen med hattarna 1751-1770. Kock och
Odhelius var sekreterare 1765-1766 respektive 1771-1772, dd méssan Jo-
sef Hansson var talman.3° Med andra ord bérjade bade sekreterarposten
och ordférandeposten att spegla partistillningen i riksdagen ungefir
samtidigt. Partisympatier férklarar ocksd varfér Hansson inte kunde
fa kanslister som sekreterare. Hattarna hade under mer #n 20 &rs styre
kunnat fylla centralférvaltningen med folk med band till dem, detta
visade sig inte minst vid imbetsmannastrejken 1768 som tvingade fram
en urtima riksdag till hattarnas férdel >

27. Birgitta Ericsson, "Arvid Schauw, Carl Fredric Sebaldt och partikampen i borgarstdndet
under frihetstidens slutskede”, i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.), Riksdag,
kaffehus och predikstol: Frihetstidens politiska kultur 1766-1772 (Stockholm 2003) s. 144.

28. Johansson (1994) s. 560; Bengt Hildebrand, "Gezelius, Georg” i SBL 17, Geijer-Hall
(Stockholm 1969) s. 108.

29. BdP Xs. 4; Gillingstam (1994) s. 56.

30. Fér Hdkanssons partilojaliteter, se Arne Strém, "Hakansson, Olof”, i SBL 19. Heurlin—
Inge (Stockholm 1973) s. 574-576; for Hanssons lojaliteter, se Sten Carlsson, "Hansson, Jo-
seph”, i SBL 18. Hallardt-Heurgren (Stockholm 1969) s. 258-259.

31. Michael F. Metcalf, "Parliamentary sovereignty and royal reaction, 1719-1809”, i Mi-
chael Metcalf & Herman Schiick (red.), The Riksdag: A history of the Swedish parliament (New
York 1987) s. 162.
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Jag menar allts3, i likhet med Alexandersson och Ingers, att det finns
ett tydligt band mellan sekreteraren i bondestandet och partierna. Till
skillnad fran Alexandersson visar foreliggande uppsats att bandet upp-
stod l&ng tidigare &n vid frihetstidens slut. Detta monster dr centralt for
att f6rstd sekreterarpostens utveckling, eftersom partiernas uppkomst
drastiskt férindrade sekreterarens férhallande till bdde bénderna och
dvriga politiska aktorer.

Innan 1734 och hattarnas intride pa den politiska arenan skulle sekre-
terarna framfor allt halla bondestandets rojalism i schack. Dérefter var
bondestandet med i det politiska spelet pd mer jimlik basis genom sin
rést vid riksradslicensieringar, vilket ocksd papekats av Sennefelt.3> Det
rickte inte med att halla bénderna i schack, de behévde aktivt delta pa
ett 6nskvirt sitt. Enligt Johan Archenholtz drack flera bondeledamé-
ter, bland annat vice-talmannen Olof Hakansson, te pd morgnarna med
hattledaren Gyllenborg och diskuterade taktik under riksdagen 1734.33
Vare sig Archenholtz férsokte visa att Gyllenborg duperade bonderna
eller inte, visar han att bondernas politiska virde dkat; deras ledare fick
delta i taktiska samtal. Som en konsekvens av stdndets dkade politiska
virde utvecklades sekreteraren frin att ha varit ett redskap i kampen
mot envildets dterinférande till att ocksa fungera som ett partipolitiskt
redskap. Partilojaliteten innebar dessutom att sekreteraren lierade sig
med aktorer i bondestdndet som tillhérde samma gruppering, inte bara
aktorer utanfor stdndet. Talande 4r ocksa att bonderna, nir de ville dnd-
ra bestimmelserna for sekreterarvalet vid 1771-1772 &rs riksdag, féreslog
att riksdagsordningen skulle stipulera att bondestdndet inte kunde pa-
tvingas en sekreterare mot majoriteten av ledamdoternas vilja.3+ Sjilva
arrangemanget med att talminnen tillsammans utsdg en sekreterare
var accepterat, diremot fick valet inte strida mot de partisympatier som
dominerade i stdndet.

32. Sennefelt menar att partistriderna under 1730-talet ledde till att bénderna inkludera-
des i det sociala umginget kring riksdagarna pé ett annat siitt &n tidigare, se Karin Sennefelt
(2011) 5. 281-282.

33. Johan Archenholtz, Sagu-brott af 1734 Ars riksdag i Stockholm, i Ingemar Carlsson (red.)
(Stockholm 2003) s. 109.

34. BdP X1l 14/9 17715. 18
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Sekreterarens majligheter att paverka bondestdndet

Aven om partierna aldrig uppstatt kan man faktiskt friga sig hur mycket
sekreteraren ndgonsin kunde styra stdndet. Som vi noterade ovan menar
Lagerroth att detta inte krivde stérre anstringning fran sekreteraren.
Alexandersson menar diremot att sekreterarna fick vika sig for bonde-
stdndets vilja i flera frigor, 4ven d sekreteraren och talmannen agerade
tillsammans. Men Alexandersson har heller inte haft ndgot tydligt urval
i frigorna han tittat pa. Det fanns ingen motsittning mellan att sekre-
teraren ignorerade icke-konstitutionella frdgor och samtidigt agerade
konstitutionell vervakare.ss

Att f8 klarhet i frigan dr emellertid komplext. Man maste rimligen
vilja en friga som hela bondesténdet stillde sig bakom, som stred mot
grundlagen och som var dterkommande under frihetstiden. Att titta pa
bondestandets agerande nir det giller utékad kungamakt, sjilva grund-
anledningen till att sekreteraren skulle skydda konstitutionen, har jag
beddmt vara for komplicerat. Ar 1723 kan man nog siga att bonderna
delade en gemensam syn pé frdgan, men allteftersom den blev sam-
manflitad med tillfilliga lojaliteter och politisk strategi, samtidigt som
olika idéer om maktdelning uppstod, slutar frgan att vara lika enkel
att studera.

Vi kan inte heller sikert utgd fran protokollen for information om
styrkeférhallanden i bondesténdets plena. De dterger nidmligen inte
den diskussion som férekom.3® Ofta dr de bara beslutsprotokoll. Olof
Hékansson féreslog exempelvis 1740 framgangsrikt att man skulle av-
skaffa vice-talmansposten, vilket gjorde Hakansson till ensam ledare f6r
stdndet. Forslaget motte inget motsténd trots att det gav honom mycket
makt.’” Beslutet hade redan férankrats i stdndet utanfor plena, protokol-
let visar ett inkomplett stycke av ett stérre skeende. Huruvida bonde-
stdndet alltid varit dverens om att avskaffa vice-talmansposten vet vi
inte, vi vet diremot att stdndet var det nir omréstningen dgde rum och
det 4r omrdstningen som syns i protokollet.

35. Alexandersson (1975) s. 84, 87, 90—99.

36. For andra som diskuterat killvirdet av stdndens protokoll, se Gunnar Olsson, Hattar
och méssor: Studier dver partiviisendet i Sverige 1751-1762 (Géteborg 1963); Ingvar Elmroth,
"Den svenska riksdagens arbetsformer under frihetstiden”, i Ulf Teleman (red.), Det offentliga
sprakbruket och dess villkor i Sverige under 1700-talet (Lund 1985) s. 107-108.

37. BAP IV 11/12 1740 5. 16.
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Avsittning av riksrdd idr ocksd problematiska mattstickor, utéver
att de inte utgjorde grundlagsbrott. Hindelserna kring Arvid Horns
licensiering vid riksdagen 1738-1739 har 4nd& anvints som beldgg fér
sekreterarens inflytande av bdde Olsson och Lagerroth. D& méjliggjorde
sekreteraren hattarnas maktdvertagande genom att, med hinvisning till
grundlagsbrott, hindra bénderna frén att rosta pa ett sddant sitt som
hade riddat Horn och fyra andra riksrad frén att avg.3® Emellertid me-
nar jag att tolkningen av hindelserna inte tar hinsyn till protokollens
bristfallighet och de spinningar i stdndet som 4ndé kan skonjas. Det
finns beldgg for att flera ledamoter i stdndet, for det férsta, ville veta
vad sekreteraren ansag i frigan och, fér det andra, holl med sekreteraren
och inte ville résta till stdd fér de avsittningshotade riksrdden, 4tmin-
stone sett till den bordlagda propositionen. Under debatten férmanade
talmannen stdndet att respektera eventuella meningsskiljaktigheter om
det uppstod négra, vilket inte varit nddvindigt om talmannen inte be-
farade en hitsk debatt. Rimligtvis hade en sddan férekommit utanfor
plena. Den slutgiltiga skrivelsen som bondestdndet enades om var kritisk
till riksrdden men stédde inte en licensiering.3® Dokumentet dr uppen-
barligen en kompromiss. Det dr formulerat sd att det gar att 14sa in bade
stoéd och motsténd till den forestdende avsittningen och representerar
dérmed de olika &sikter som fanns i bondestdndet. Skeendet illustrerar
visserligen sekreterarens makt eftersom majoriteten av bondestindet
ursprungligen ville visa stdd till riksr8den, men sekreteraren lyckades
samtidigt inte f4 bondesténdet att stodja avsittningen. Dessutom saknas
liknande exempel vilket visar att detta troligen var en isolerad hindelse.

Ett lampligt &mne for att testa sekreterarens inflytande 4r diremot
bondestandets upprepade forsdk att bli inslidppta i sekreta utskottet.
Som nimndes tidigare var bondestidndet konstitutionellt diskriminerat
genom att det inte fick sitta med i det sekreta utskottet. Bonder ansigs
inte kompetenta nog och ansigs of6rmdgna till att uppritthélla sekre-
tessen. Bondeledaméter deltog dock emellanét i utskottet nir deras nir-
varo ansdgs nddvindig, exempelvis nir det gillde skatter och krig. De var
flitiga géster under &ren 1740-1743, det vill siga fére och under hattarnas
ryska krig, och de inrikes oroligheter som foljde. Stora sekreta deputatio-
nen utgjorde ocksé ett andningshal. Den bestod av det sekreta utskottet

38. Olsson (1926) s. 73-79; Lagerroth (1934) s. 112-113.
39. BdP Il 10-12/3 1739 5. 397-403.
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kompletterat med bondeledaméter och hanterade specifika fragor som
krivde béndernas nirvaro. P dessa sitt kunde bonderna involveras i
utskottets arbete utan att formellt tillerkéinnas rittigheten.+

Béndernas nirvaro var alltsd villkorad, inte pa ndgot sitt garanterad
och utgjorde ett undantag. Denna situation vickte frustration hos alla
boénder, bade fére och efter partiernas uppkomst och oavsett partitillhé-
righet. Site i utskottet gir dirfér att se som en nyckelfrdga dir sekrete-
raren stod mot hela bondestdndet. Dennes férméga att stivja béndernas
agerande i just den hir fragan siger vildigt mycket om de méjligheter
sekreteraren hade att styra bondesténdet i stort.

Bondestandet skrev inte mindre 4n 13 memorial och extraktprotokoll
i frdgan som kommunicerades med de andra stdnden.# Varenda en av
dessa skrifter utmanade den rddande konstitutionen. Trots detta stStte
endast fyra pa patrull frdn sekreterarna och ingen hindrades frén att
spridas till de andra stdnden.** Inte nog med det, det var sekreterarens
uppgift att forfatta skrifterna. Aven om sekreteraren kunde limna en
reservation kunde han inte hindra bénderna i frdgan, inte heller var né-
gon av sekreterarna villiga att strejka.

Vid 1726-1727 ars riksdag, exempelvis, menade bonderna att de borde
fa sitta med i utskottet. Sekreteraren gjorde da négra "nodige” pdmin-
nelser och pépekade att riksdagsordningen forbjéd dem frén ett sddant
deltagande och att bonderna skulle sprida hemligheter. Oavsett skulle
de andra stdnden rosta ned férslaget. Bénderna menade att de inte gétt
med pé riksdagsordningen, och att sekreteraren hade fel om béndernas
palitlighet och om hur de andra stdnden skulle résta. Sekreteraren kon-
staterade att han hade gjort vad han kunnat men uppmanade bénderna
att inte ga vidare med fragan.# Sekreteraren kunde alltsd protestera, ar-
gumentera och till och med féreldsa, men inte stoppa bénderna.

40. Malmstrém (1895) s. 411; Carl Gustaf Malmstrém, Sveriges politiska historia fran konung
Karl XII:s dod till statshvilfningen 1772, 3 (Stockholm 1897) s. 114, 289; Lagerroth (1934) s. 31-57.

41. E. V. Montan (red.), Ridderskapet och adelns riksdagsprotokoll [hadanefter RaP)], II:2
13/2 1723 5. 321; BAP 11 24/5 1734 s. 281-283, 28/5 1734 5. 295, 10/8 1734 5. 390-392, 14/8 1734 s.
309, 2/12 1734 5. 547; BAP 111 1/6 1738 5. 21-23, 3/6 1738 5. 25-26; BAP V 27-28/8 1742 5. 2628,
31/8 1742 5. 36, 511-512, 31/1 1743 5. 568-569, 23/2 1743 s. 193-194; BdP VI 13/10 1746 5. 68-69,
15/10 1746 s. 72-73, 8/11 1746 s. 109-110, 759—761; BAP VII 26/11 1755 s. 508, 861-863; BAP VIII
26/2 1761 8. 173-175, 776-777; BAP XII 5/6 1772 5. 796797, 15/7 1772 5. 805-809.

42. BdP I 28/10 1726 s. 402—403; BdP III 26/5 1738 s. 14; BAP VI 13/10 1746 5. 68-69, 15/10
1746 s. 72-73, 8/11 1746 s. 109-110, 759—761; BAP VIII 26/2 1761 5. 173-175. Ytterligare skrifter i
fragan forfattades men ldmnade av olika anledningar aldrig plena.

43. BdP I28/101726 5. 402-403.
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Annu allvarligare var liget vid 1746-1747 3rs riksdag. Bondestandet
hade dren innan upplevt flera framgéngar. Vid riksdagen 1738-1739 fick
man for férsta gdngen lisa sekreta utskottets instruktion, det vill séiga
dokumentet som dikterade de frigor utskottet skulle fokusera p& under
riksdagen.+ Man fick dven utse representanter till stindernas férvalt-
ningsorgan s som stindernas bank och manufakturkontoret.s Som vi
sdg ovan fick bénderna vid nista riksdag, 1740-1741, delta i utskottets
arbete i och med att hattarna forsokte sikra enhilligt stéd fran riksda-
gen. Riksdagen 1742-1743 fick bénderna fullstindig tillging till utskottet
pa grund av det prekira liget i landet. Man drev dessutom igenom en
fordelaktig men kortlivad skattereform.+

Béndernas frammarsch mot slutet av frihetstiden har ritteligen upp-
mirksammats av tidigare forskning, men man har férbisett béndernas
hoéga svansféring pa 1740-talet. Landets allmoge upplevde rimligen att
stdndet befann sig pd en uppétstigande kurva och vid riksdagen 1746—
1747 verkar malet ha varit att kriva permanent plats i utskottet, tmin-
stone sett till ménga av de instruktioner bonderna hade med sig fran sina
viljare.”” Inte heller ska det underskattas att bondestandet i riksdagen
leddes av flera skickliga politiker som Olof Hikansson, Johan Persson
fran Stora Tuna och Otto Olofsson Agorelius.

Riksdagen samlades i mitten av september 1746 och 2 oktober visar
protokollen en viss osikerhet bland bonderna.#® De andra stdnden hade
varken bjudit in bénderna att vilja sina utskottsrepresentanter eller
skickat 6ver utskottets instruktion. En deputation skickades till borgar-
stdndet f6r att himta utskottsinstruktionen men atervinde tomhint.
Trots motsténd fran talmannen bestdmde sig bonderna fér att inte delta
i riksdagsarbetet férrin deras ledaméter blivit insldppta i utskottet. Om
de nekades skulle de dka hem. Dagarna gick och 13 oktober fick man

44. BdP III 2/8 1738 s. 115, 9/8 1738 5. 120-121.

45. Se nista avdelning om sekreterarens uppgifter.

46. Malmstrém (1897) s. 235-236.

47. Jamfér BAP X 3/10 1746 s. 48 med Claréus (2003) s. 103. Claréus menar att bondestin-
dets viljare under frihetstiden inte drev pa riksdagsbéndernas offensiva agerande, vilket allts&
inte stimmer. Frigan om site och stimma i sekreta utskottet verkar ha varit en viktig friga i
manga lokalsamhillen; se d&ven Malmstrém (1897) s. 289.

48. Redogorelsen for hindelserna vid riksdagen 1746-1747 bygger pa BdP VI 2/10 1746 s.
42-46, 3/10 1746 s. 48, 8-10/10 1746 s. 57-61, 13/10 1746 s. 67-70, 15/10 1746 5. 72-73, 16/10 1746
s. 7577, 18/10 1746 s. 82, 22/10 1746 s. 87-88, 25/10 1746 5. 96-99, 30/10 1746 s. 103, 8/11 1746 5.
109-110, 759—761, 21-22/11 1746 8. 125-129, 15/12 1746 8. 161-162, 17/12 1746 5. 172, 21/2 1747 5. 235;
se dven Malmstrém (1897) s. 289-294.
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antligen tag i instruktionen och beslot sig pa nytt for att satsa allt pa ett
bride: bli inslidppta i sekreta utskottet eller strejka. Nu ingrep sekrete-
raren och menade att agerandet var riskabelt och emot grundlagarna,
men fick finna sig i att skriftligen formulera béndernas krav om intride
i sekreta utskottet. Den 16 oktober, efter tvd dagars bearbetning frn
talmannen och sekreteraren, bérjade dock nagra ledaméter vackla och
till slut réstade standet for att delta i riksdagsarbetet.

Den 25 oktober fick bénderna ett slutgiltigt nej frén de andra stan-
den. En stor del av stdndet argumenterade da for att helt sonika ldmna
riksdagen. Andra tyckte den taktiken var fér riskabel och féreslog fram-
gangsrikt att sekreteraren skulle skriva dnnu ett protokollsutdrag som
krivde site och stimma i utskottet. Sekreteraren, stédd av talmannen,
protesterade och menade att de andra stdnden skulle misstinka honom
for att ha tubbat bénderna men fick svaret att han kunde ldmna en re-
servation, vilket bdde han och talmannen i slutdndan gjorde. Protokollet
skickades ivig till de andra stdnden 8 november utan resultat. Frgan
vicktes igen vid flera tillfidllen men majoriteten av bénderna verkade vid
det hir laget ha gett upp. Bondestandets vidare arbete under riksdagen
priglades av interna stridigheter och det skulle dréja till 1760-talet innan
boéndernas stillning i riksdagen aterigen stirktes. Men, och detta ir det
centrala, detta var inte sekreterarens fel. Han hade nimligen forgives
forsokt stoppa sténdet.

Sekreteraren kunde alltsé inte stoppa bénderna frén att kriva ut-
skottsplats, rimligen inte heller i andra frdgor dir stdndet stod enat. I den
man sekreteraren kunde paverka bondestindet ir det heller inte befogat
att se honom som en ensam kraft som drev bénderna framfér sig 4n i
ena riktningen, 4n i den andra. Det fanns olika viljor inom bondestén-
det. Daremot ér det tydligt att sekreteraren kunde utéva inflytande och
faktiskt gjorde det. Rimligtvis dr det darfor de &terfinns pé de utlindska
ambassaddrernas redovisningar dver aktdrer som fitt penninggavor.#
Sekreteraren kunde paverka bondestdndets beslut, speciellt i frigor dir
bondestidndets ledaméter inte var dverens inbdrdes, men hade det sva-
rare att hindra bénderna fran att hivda stdndsintressen likt representa-
tion i det sekreta utskottet.

49. Joh. Rich. Danielson-Kalmari, Die nordische Frage in den Jahren 1746-1751: Mit einer
Darstellung russisch-schwedisch-finnischer Beziehungen 1740—1743 (Helsingfors 1888) bilaga1s.
17-19; Hammarlund (1985) s. 191.
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Vidare ir frigan vad sekreteraren kunde vinna p4 att reta upp bén-
derna genom att si att séiga std i vdgen, nir det samtidigt var viktigt
att de rostade ritt vid riksradslicensieringarna och andra partifragor.
Maoijligtvis utdvade sekreteraren ett visst ddimpande inflytande fram till
1734 men var i och med den riksdagen, dd maktkampen mellan hattarna
och Horn tog fart, tvungen att vara tillmétesgdende f6r att i sin tur hélla
stdndet lojalt mot Horn. Mycket riktigt var det ocksa vid 1734 ars riksdag
som bdnderna efter elva &r och tva riksdagars uppehall aterigen krivde
tilltrade till det sekreta utskottet.s

Sekreterarna hade dessutom personliga skil att halla bondestdndet
pa gott humdr. Om bénderna var néjda med arbetsinsatsen kunde de
rekommendera ekonomiska beléningar. Troilius fick vid 1738-1739 &rs
riksdag en rekommendation om utdkat arvode, Westerhof fick en li-
kadan rekommendation 1740-1741 och Kock 1765-1766.5" Det 14g alltsd
i sekreterarens intresse att gora ett bra arbete eftersom detta kunde
resultera i 16neférhéjning och om sekreteraren skapade ett fértroen-
dekapital kunde han, som noterats tidigare, f dterkomma. Riksdagen
kontrollerade ocksa en stor mingd tjinste- och befordringsirenden.s*
En rekommendation frin bondestindet till en ledig post kunde mycket
vil resultera i ett steg uppéat i karridren, ndgot sekreterarna sjilva ocksa
var medvetna om.53 Sekreterarna hade allts mycket att vinna pd att inte
lagga krokben for stdndet och att gora ett tillfredsstillande jobb.

Sekreterarens uppgifter

Sekreterarnas grundlidggande uppgifter finns listade i 1723 ars riksdags-
ordnings* Vid sidan av att guida bondestandet ritt i grundlagsfrigor
skulle sekreteraren féra protokoll och producera skrifter som kommu-
nicerades utdt. Vikten av denna uppgift kan inte underskattas. Enligt
Alexandersson var de flesta bénder under frihetstidens slutskede laskun-

50. RaP II:2 13/2 1723 5. 321; BAP II 24/5 1734 5. 281283, 28/5 1734 5. 295.

51. BAP I1118/4 1739 s. 508; BAP IV 10/8 1741 5. 426-427; BAP X 14/10 1766 s. 1 114-1 115.

52. Per Edler, Om bird och befordran under frihetstiden (Stockholm 1915) s. 84; Ingvar Elm-
roth, Nyrekryteringen till de hogre dmbetena 1720—1809: En socialhistorisk studie (Lund 1962)
speciellt s. 48; Kaarlo Wirilander, Officerskdren i Finland under 1700-talet: En socialhistorisk
avhandling om den finska arméns officerare (Stockholm 1964) s. 164-166, 218; Sten Carlsson,
Standssamhdlle och stindspersoner 1700-1865: Studier rérande det svenska standssamhidllets
upplosning (Lund 1973) s. 63-65; Maria Cavallin, I kungens och folkets tjdnst: Synen pd den
svenske dmbetsmannen 1750—1780 (Géteborg 2003) s. 79-82; Almbjir (2016) s. 97-101, 173-177.

53. BdP 11 19/10 1734 s. 461-463; BdP IV 27/8 1742 s. 27; Alexandersson (1975) s. 99.

54. 1723 rs Riksdagsordning § 11 i Brusewitz (1916) s. 238-239.
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niga, men alls inte lika manga kunde skriva. Fér finska bénder existerade
dessutom spréakskillnader, forst till riksdagen 1755-1756 fick bondestén-
det en sekreterare som férstod finska. Innan dess agerade svenskkunniga
finlindska bonder tolkar. Med andra ord var manga av bonderna bero-
ende av andras skrivkunnighet, mer specifikt personer som Nils Erik
Villstrand benimner som helt possessivt litterata. Det vill siga, personer
som behirskade den relativt avancerade prosa som krivdes fér att for-
fatta klagoskrifter med Svertygande argumentation.ss Sekreteraren var
just en sddan person.

En annan grundliggande jobbuppgift var att komma med sakupp-
lysningar. B&de fére och under frihetstiden var just sakkunskap négot
som boénderna ofta saknade och behévde tilligna sig genom utomsta-
ende. Under 1600-talet skedde detta ofta genom att bénderna skickade
delegationer till de andra stdnden, men under frihetstiden kunde man
i stéllet ta hjilp av sekreterarna.s® Dessa var, som vi sdg ovan, kunniga i
bade juridik och férvaltning. Sekreteraren fick framfora standets asikt
i olika fragor och till och med leda bondedelegationer utséinda till de
andra stdnden eller Kungl. Maj:t.5” Sakupplysningarna torde ha utgjort
sekreterarens bista méjlighet till paverkan av bondestédndet, speciellt i
fragor dir ledaméterna generellt sett saknade férutfattade meningar.

Sist men inte minst skulle sekreteraren hjilpa bondestandets leda-
moter med deras besvir. Besviren var bondestdndets huvudsakliga sitt
att utdva riksdagspolitik och ett besvir inneholl ett klagomal eller forfra-
gan. Varje riksdagsman hade med sig ett antal besvir fran sitt valdistrikt.
Vil pa riksdagen delades besviren in i tva kategorier, de allminna och
de enskilda. Hela bondesténdet stillde sig bakom de allminna besviren
medan de enskilda fortsatte att vara respektive riksdagsmans ansvar.
De allminna besviren skulle gilla frigor av allmén natur till skillnad
fran de enskilda, men grinsen var flytande och en fraga fér politisk fér-
handling inom standet. De allménna besviren handlades och beslutades
av riksdagen medan Kungl. Maj:t skulle ta hand om de enskilda, dven
om det i praktiken fanns flera andra vigar for riksdagsminnen att fa

55. Olsson (1926) s. 127; Paloposki (1961) s. 466; Renvall (1967) s. 228-232; Alexandersson
(1975) s. 43-45; Nils Erik Villstrand, "Memorialets makt: Bonderiksdagsmin i det frihetstida
Sverige som aktéreri en forskriftligad politisk kultur”, Historisk tidskrift 134:2 (2014) s. 191-224.

56. Bick (1984) s. 297-298; Scherp (2013) s. 100-101, 112.

57. Olsson (1926) s. 80; Renvall (1967) s. 281-282.
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in enskilda besvir i riksdagen.s® Under frihetstiden genomgick besvirs-
skrivandet en drastisk 6kning: bondestdndets ledaméter limnade in un-
gefir 200 besvir per riksdag i bérjan av perioden, pa frihetstidens sista
riksdag inkom &ver 1 100 stycken.’® Arbetet med besviren var alltsa inte
bara viktigt utan dven arbetskrivande och sekreteraren var i hogsta grad
involverad genom att vara den som sammanstillde stdndets allminna
besvir for godkdnnande i plena.®

Dessa uppgifter var konstanta under hela frihetstiden. De forfinades
emellertid och nya uppgifter lades till under vigens géng, inte minst att
styra over ett stindigt vixande kansli. Kansliets tillvixt har noterats av
Ingvar Elmroth i forbigdende, dir han skriver att det gav bondestén-
det "byrdkratisk stadga”, utan nirmare redogérelse. Alexandersson har
beskrivit dess expansion 1760-1772, men siger inget om utvecklingen
under frihetstidens férsta 40 &r.%

TABELL 2. Bondestdndets kanslistorlek under frihetstiden

Riksdag Kanslipersonal Riksdag Kanslipersonal
1720 1 1746-47 2

1723 1 1751-52 4
1726-27 2 1755-56 6

1731 2 1760-62 7

1734 2 1765-66 7
1738-39 2 1769-70 8
1740-41 2 1771-72 13
1742-43 2

Killor: BdP I s. 3-4, 99-100, 329-330; BAP 11, s. 4, 265-266; BdP III, s. 4; BdP 1V, s. 4-5; BAP
V, s. 4-5; BdP VI, s. 4-5; BAP VII, s. 4, 8/2 1752, s. 115, 5. 434; Alexandersson (1975) s. 68-70.

Som vi kan se i tabell 2 har Alexandersson dirmed missat den utveck-
ling som pabérjades redan pa 1750-talet. Fram till dess utgjordes bonde-
standets kansli ndmligen mestadels av tv personer, sekreteraren och
ett bitrdde. Bitrddets roll verkar ha varit att renskriva stdndets utgdende
skrifter.> P4 1750-talet hinde sedan nagonting. Riksdagen 1751-1752

58. Se Almbjir (2016) s. 75-77, 137-143, 191-203 och dir citerad forskning.

59. Bick (1984) s. 136-137; Claréus (2003) s. 99.

60. Se exempelvis BAP [18/217205. 8, 24/217205. 9, 30/9 1726 5. 375; BAP Il 28/117318. 16;
Olsson (1926) s. 75-76.

61. Alexandersson (1975) s. 68-70; Elmroth (1985) s. 100.

62. Se exempelvis BdP I118/51738 s. 9; BAP IV 29/12 1740 s. 34; BdP VI 27/9 1746 s. 33; for
bitridets roll, se BAP IV 29/12 1740 5. 34.
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slutade sekreteraren att framst vara protokollférare och standet antog pa
hans rekommendation och begiran Lars Hamrén som notarie. Ganska
omedelbart antogs en kanslist till och ndgra ménader senare ytterligare
en pa grund av arbetsbérdan.5 Riksdagen 1755-1756 flyttade bondestén-
det fran den s3 kallade gillestugan, dir man sammantritt sedan 1620-
talet, till det nya rddhuset (Bondeska palatset). De rymligare lokalerna
tillit en ytterligare expansion.® Vid riksdagen 1771-1772 var kansliet
som storst; inte mindre dn 13 personer stod till stdndets férfogande.®
Kansliet var da sju gdnger sa stort som det varit 25 r tidigare, en pataglig
expansion och byrdkratisering av bondesténdets arbete.

Sekreteraren utnimnde sin egen personal och gick i god for deras
sekretess, férutom vid sista riksdagen dé talmannen presenterade och
rekommenderade kanslipersonalen infér stdndet.® Vem som utnamnde
kanslipersonalen siger dock inte s& mycket om vem som faktiskt kon-
trollerade kansliet. Fér det forsta gar det att se en del dterkommande
namn i rullorna. Frimst Hamrén men #ven andra, exempelvis Erik Back-
mark och Gabriel Bethén, arbetade 4t bondestindet dven om innehava-
ren av sekreterarposten skiftade. Hamrén var med pa varenda riksdag
1751-1772. For det andra tjanstgjorde familj och sldktingar till bonde-
stdndets ledaméter i kansliet vid riksdagarna 1755-1756, 1769-1770 och
1771-1772. Deras nérvaro visar att d&ven om det frimst var sekretera-
ren som rekryterade och styrde kansliet s& hade bonderna inflytande
dver vilka som fick tjénst dar. Inte heller dr det troligt att ledaméternas
soner skulle arbeta i ett kansli som styrdes av ndgon som motarbetade
boénderna.

Kansliet vixte eftersom sekreteraren fick mycket mer att gora. An-
talet besvir 6kade och protokollen blev alltmer detaljerade. Dessutom
lades nya uppgifter till de gamla under frihetstidens gang. Precis som
for partipolitiken dr 1734 ett nyckeldr, da Olof Hékansson i december

63. BdP VII 24/9 1751 8. 20, 27/9 1751 5. 29, 8/2 1752 5. 115.

64. BdP VII s. 434, 16/10 1755 s. 446, 18/10 1755 s. 451, 20/10 1755 S. 454, 26/11 1755 s. 508,
20/2 1756 s. 568; Sten Landahl, Bidrag till stdndsriksdagarnas historia (Stockholm 1938) s. 134.

65. BdP XII15/6 17715. 20-21, 20/6 1771 5. 24-25, 25/6, 1771 8. 3233, 8/7 1771 8. 49, 15/7 1771
s.56,15/817715. 84.

66. Se till exempel BAP I 22/9 1726 s. 353, 4/10 1726 5. 378; BAP Il 20/5 1734 5. 276-277; BAP
VI 27/9 1746 s. 33; BAP VII 20/10 1755 s. 454; BdP X1 1/51769 s. 32; Alexandersson (1975) s. 69;
BdP XII 15/6 1771 5. 7, 20/6 1771 8. 21, 25/6 1771 8. 24-25, 26/6 1771 8. 32-33, 8/7 1771 8. 49, 15/7
17715. 56, 15/8 1771 5. 84.

67. Se noterna till tabell 2.
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beklagade att bondestindet inte litade pd Troilius, tubbade dirtill av
utomstdende. Hikansson ansdg att Troilius av effektiviseringsskil borde
fa tillgdng till stdndets rudimentira arkiv fér att ordna det s att det holl
samma standard som hos 6évriga stdnd. Som det var nu 18g handlingarnai
oordning i en kista, i viss mén fuktskadade. Férslaget vann till slut bifall
och sekreteraren fick i och med detta tillgdng till handlingarna pa ett
sitt som de tidigare sekreterarna inte haft, samtidigt som han iordning-
stillde stdndets arkiv.%® Enligt sin slutrapport hade Troilius ordnat arki-
vet i olika akter och handlingar, folierat och registrerat dem, samt bundit
in handlingarna.® Han hade, med andra ord, gjort arkivet anvindbart pa
ett sitt som det inte varit tidigare.

Detta skeende ska inte underskattas. Genom att dra nytta av sekre-
terarens kunskaper i arkivering och organisation effektiviserade bon-
destindet sitt riksdagsarbete. Allteftersom varje riksdag genererade nya
handlingar engagerades 8terigen sekreterare eller annan kanslipersonal
att inordna dem i arkivet”° Detta var en signifikant utveckling. Innan
frihetstiden hade bondestdndet inte ens fért protokoll eller haft ett arkiv,
frén och med 1734 befann man sig pd samma niva som de andra stdnden.”

Bondestandet drog ocksé nytta av kanslipersonalens kompetens mel-
lan riksdagarna. Mellan 1734 och 1738 representerade Troilius bénderna
i riksens stinders kommission &ver reduktions- och likvidationsverken,
vars uppdrag var att slutféra Karl XI:s reduktion.? I och med riksdagen
1738-1739 fick bondestidndet ha en representant i riksdagens forvalt-
ningsapparat i form av en ledamot i riksens stinders kontor och en i
stindernas manufakturkontor. Stindernas kontor férvaltade statsskul-
den och bondestindet fick dirigenom en fullmiktig som skinkte stn-
det 6kad insyn i riksfinansiella frdgor. Manufakturkontoret var, som
namnet antyder, ansvarigt for att stddja svensk manufakturniring. Stan-
dets representant blev i bada fallen Jacob Troilius. Efter dennes bortgang
fortsatte posten att fyllas av kanslipersonal som dirmed fick ansvar for
att féra bondernas talan mellan riksdagarna.’3

68. BAP I 4/101726's. 747; BAP Il 9/12 1734 5. 567, 13/12 1734 5. 589-590; Olsson (1926) s. 72.

69. Pronotarien Jacob Troilii relation om stindets akter, BAP IIT s. 515.

70. Se till exempel BAP VI 27/9 1746 s. 32, 15/12 1747 s. 749; BAP IX 17/6 1762 s. 480; BdP
XI 28/9 1769 s. 229—230.

71. Scherp (2013) s. 100-101.

72. Olsson (1926) s. 80; Cristina Prytz, Familjen i kronans tjcinst: Donationspraxis, forhand-
ling och statsformering under svenskt 1600-tal (Uppsala 2013) s. 28-29.

73. BAP III 8/11 1738 5. 235; BAP IV 10/8 1741 5. 199; BAP V 10/9 1743 5. 478, 15/9 1743 8. 500;
BdP VIs. 4 not 4; BAP VII 22/10 1756 s. 841; Johan Axel Almquist, Kommerskollegium och rik-

HISTORISK TIDSKRIFT I40:I+2020



INGET NIO TILL FEM-JOBB 25

Kanslipersonalen var dessutom en resurs fér bonderna i riksdagens
olika utskott. Paléen, som var sekreterare 1755-1762 och 1769-1770, satt
med som bondesténdets bitride i olika deputationer, bland annat all-
minna besvirsdeputationen. Nir Paléens nirvaro vid riksdagen 1760—
1762 ifragasattes av ndgra adelsmin framhirdade bondestandets talman
att detta var ndgot som sténdet sjilvt fick besluta om. Senare samma
riksdag uttalade bénderna fortroende for Paléens insats och menade att
han kunde vara till stor hjilp i frigor som rérde allmogens vilfiard genom
sina juridiska kunskaper. Nir sekreteraren inte hade tid utsdgs annan
kanslipersonal att sitta i allménna besvirsdeputationen.’# Det verkar
dven som att notarien Hamrén Svertagit sekreterarens roll i uppséttan-
det av besviren under slutet av frihetstidens

Den 6kade arbetsbérdan genererade dirutéver en specialiseringsten-
dens i kansliarbetet. Riksdagen 1726-1727 antogs en bitradande sekre-
terare, 1771-1772 antogs tvad handliggare av de allminna besviren, en
notarie som huvudsakligen tjinstgjorde i allminna besvirsdeputatio-
nen, en arkivarie, fem kanslister och en finsksprékig tolk, samt tva pro-
tokollférande notarier’ Liksom sekreterarna kunde 6vrig kansliperso-
nal ocks3 fa rekommendationer av bondestandet. Aren 1762 och 1770
rekommenderades riksdagen att beléna notarien Hamrén fér lang och
trogen tjanst.”

P4 s sitt kom kansliet och sekreteraren att bli oundgéngliga resurser
fér bondestandet. Aven om tanken med sekreterartillsittningen hade
varit att passivisera bondestdndet blev sekreteraren en mobiliserande
faktor i det politiska arbetet. Genom att sekreterarna nistan genom-
gdende hade band till rddet f6rsdg man bénderna med skolade och kun-
niga byradkrater. Frén slutet av frihetstiden finns uttalanden frdn bénder
dir sekreteraren beskrivs som talmannens hogra hand och lika viktig
som talmannen.’®

Framvixten av kansliet som en politisk resurs fér bondestandet
maste dven tas i hinsyn nir man diskuterar béndernas politiska fram-
sens stinders manufakturkontor samt konsulsstaten: Administrativa och biografiska anteckningar
(Stockholm 1912-1915) s. 335-336; Johansson (1994) s. 559.

74. BdP VIII 22/1 1761 5. 112-113, 115, 19/2 1761 5. 155-156; BAP XI 5. 5, 24/1 1770 s. 507; BdP
XlIIs. 7.

75. BdP XII15/6 17715. 21.

76. BdP XIIs. 7.

77. BdP XI 9/11770s. 732-733.
78. Alexandersson (1975) s. 88-99.
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marsch mot slutet av frihetstiden. Tidigare forskning har papekat att
denna frammarsch berott pé en politisk mognad, férindrad sjilvbild,
en nyvunnen sjilvmedvetenhet och férindringar pa det lokala planet.”
Politisk skicklighet framhévs emellandt ocksd men utan att ta hinsyn
till sekreteraren och kansliet som variabler. Kalle Bick har, till exem-
pel, symptomatiskt nog framfér allt fokuserat pd talminnen nir han
studerat bondestandets férmaga att hivda sig.’° Béndernas byrakratiska
maskineri, bestdende av min med erfarenhet fran bade rittsvisen-
det och forvaltningen, har férbisetts. Byrakratin utgér i min mening
en avgorande forklaring till varfor bondernas offensiv vid riksdagen
1746-1747 gick i stépet medan offensiven under slutet av frihetstiden
var s framgangsrik att den krivde en statskupp fér att stoppas. Kansli-
ets expansion bekriftar, slutligen, Patrik Wintons tes om att 1750-talet
medfdrde tydliga férandringar f6r hur det politiska arbetet i riksdagen
bedrevs.®

Slutsatser

I den hir uppsatsen har jag undersdkt bondestindets sekreterare under
frihetstiden, bdde de som beklidde posten och hur posten i sig utveck-
lades 6ver tid. Resultaten har for det férsta baring pé diskussionen om
bondernas politiska inflytande under tidigmodern tid. Undersékningen
visar att vem som satt pa sekreterarposten i stor utstrickning lg utanfér
bondestdndets kontroll. De hade vetoritt men var tvungna att acceptera
nagon som féreslogs av de andra talménnen. Sekreteraren lade sig dess-
utom i deras politiska debatter och var langt ifrdn ett passivt adminis-
trativt verktyg, tvirtom kunde han utdva inflytande. Tillsdttningen av
sekreteraren innebar ett férmynderi frdn de andra stdnden.

79. Carl Gustaf Malmstrém, Sveriges politiska historia frin konung Karl XII:s déd till
statshvdlfningen 1772, 6 (Stockholm 1901) s. 319; Ingers (1948) s. 83; Alexandersson (1975) s. 211;
Bick (1984) s. 294; Pir Frohnert, "Administration i Sverige under Frihetstiden”, i Yrjo Blom-
stedt (red.), Administrasjon i Norden pd 1700-talet (Oslo 1985) s. 248; Peter Aronsson, Binder
gor politik: Det lokala sjilvstyret som social arena i tre Smdlandssocknar, 1680—1850 (Lund 1992)
s. 325-327; Karin Sennefelt, Den politiska sjukan: Dalupproret 1743 och frihetstida politisk kultur
(Hedemora 2001) s. 311-312; Anders Claréus, "Primitiva bénder? Nagot om allmogens syn pa
statsmakt, politik och nation under 1700-talet”, i Asa Karlsson & Bo Lindberg (red.), Natio-
nalism och nationell identitet i 1700-talets Sverige (Uppsala 2002) s. 35-47; Michael Roberts,
Sverige under frihetstiden: 1719—1772 (Stockholm 2003) s. 219, 267; Claréus (2003) s. 96, 99-102.

80o. Bick (1984) s. 296-297.

81. Winton (2006) s. 305.
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Samtidigt kan vi inte férst sekreterarposten om vi uteslutande be-
handlar den som en férmyndarpost. Sekreteraren férmadde inte ndgon
gang under frihetstiden hindra bénderna fran att anséka om intride i
sekreta utskottet, trots att det var ett grundlagsbrott. I den man sekre-
teraren ndgonsin hade ett ddmpande inflytande minskade det efter 1734,
da det blev viktigare att hélla bonderna pd gott humér i och med att de
hade réstritt vid riksradslicensieringar. For forsta gdngen sedan tidigt
1600-tal 1ag sekreterarens priméira lojaliteter inte hos utomstéende, utan
ocksé hos personer inom stdndet. Ar 1734 utgjorde dérmed ett brott i
utvecklingen. Sekreteraren var dessutom en viktig administrativ och
juridisk resurs fér bonderna, under och mellan riksdagarna, bade i plena
och i utskotten. Med sekreteraren och det kraftigt expanderade kansliet
som stéd var bédnderna mer #n vil utrustade fér sin politiska offensiv vid
slutet av frihetstiden.

En analys av bondestindets sekreterare under frihetstiden visar dar-
med tydligt pd komplexiteten i frigor om makt, politiskt inflytande
och hierarki. Denna komplexitet ryms inte i dikotomier som tving
och interaktion. Bénderna interagerade med resten av riksdagen hela
frihetstiden men under markant skiftande omstindigheter. [ den man
det 16pte en konfliktlinje mellan bondestdndet och resten av riksdagen
innan 1734 komplicerades den direfter av en ny konfliktlinje som gick
inom vart och ett av stdnden. Detta gagnade bonderna. Vidare visar
undersdkningen att riksdagens férmyndarstrukturer paradoxalt nog
kunde stirka bonderna. Avsiktligt eller oavsiktligt fick bénderna till-
gang till byr3kratiskt och juridiskt erfarna tjinstemin genom att man
tillsatte parti- eller regimtrogna sekreterare fran framfor allt centralfor-
valtningen. Bénderna kontrollerade inte sin egen sekreterartillsittning,
men arrangemanget sikrade dem samtidigt byrdkratisk personal med
en svardvertriffad kompetensniva. Priset for tillgdng till den kompeten-
sen var dock att bénderna accepterade sekreterarens tydliga inflytande
i stdndets arbete, iven om kostnaden minskade allteftersom béndernas
stillning stéirktes i riksdagen.

Undersékningens resultat pekar vidare pa problem med interaktions-
begreppet, ndgot som Peter Ericsson och jag sjidlv nyligen har diskuterat
pé olika sitt: undersdtar och éverhet var inbegripna i en pagdende in-
teraktion, men den pégick utifrén ofta drastiskt ojimlika styrkeposi-
tioner och inkluderade inte samhillets lagre skikt i nimnvard utstrick-
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ning.®* Med andra ord fanns typer av interaktion som inte alls var spe-
ciellt inkluderande eller tillmoétesgdende. Framfor allt Ericssons pape-
kande dr virt att begrunda. Ingen kan férneka att bénderna genom
riksdagen erbjdds interaktion med och inflytande pa 6vriga stdnd och
rikets centrala beslutshavare. Samtidigt gar det inte att férneka att de-
ras medverkan i praktiken var begrinsad. Sekreteraren tillsattes av ut-
omstéende och bénderna utesléts frdn det sekreta utskottet med det
explicita syftet att se till att de inte utmanade den rddande politiska
ordningen och limnades utanfér viktiga beslut. Misstinkliggérandet
av bondestdndets politiska kompetens och pélitlighet stod att finna i
klartext i riksdagsordningen, kanske med god anledning sett till bon-
dernas vilkidnda rojalism - vare sig den var dkta eller spelad. Riksdagens
organisation var riggad till deras nackdel och en huvudanledning till att
boénderna langsamt och médosamt kunde kidmpa sig till en ndgot s nir
jamlik position var aktionsutrymmet som partiernas uppkomst skapade.
D4 kunde 6vriga aktorer inte hélla tillbaka bénderna pd samma sitt.%s

Maéjligen skulle artikelns resultat ga att férklara tydligare om man
foljer Nils Erik Villstrands tanke om att behandla tvdng och interaktion
som poler snarare dn dikotomier, dir alla forskares resultat i praktiken
befinner sig ndgonstans diremellan.® Villstrands pdpekande 4r rimligt
och dessutom mer rittvisande mot forskares faktiska resultat &n att dela
in dem i strikta fack.%s Likvil passar artikelns resultat inte oproblema-
tiskt in i en sddan modell heller, eftersom bondestdndets position kan
beskrivas i bide interaktionstermer och tvingstermer, om #n i varie-
rande grad beroende pad om man studerar bonderna fére eller efter 1734.
Villstrands tanke férutsitter att forskaren eller dennes resultat befinner
sig pa ett stille mellan polerna, inte vid flera samtidigt.

82. Peter Ericsson, "Mordet p& fogden Warenberg: Valdsam interaktion mellan stat och lo-
kalsamhille i Karl XII:s Sverige”, i Peter Ericsson et al. (red.), Allt pa ett bréide: Stat, ekonomi och
bondeoffer; en vinbok till Jan Lindegren (Uppsala 2013) s. 257-270; Almbjir (2016) s. 2, 236-237.

83. Som Jonas Nordin triffande papekat férestillde sig skaparna av frihetstidens stats-
skick att de politiska striderna skulle 16pa mellan rdd, kung och riksdag, inte inom de olika
statskropparna, se Nordin (2003) s. 59.

84. Nils Erik Villstrand, "Monolog eller dialog? Den tidigmoderna svenska staten i mote
med sina undersétar”, Historisk Tidskrift for Finland 102:3 (2017) s. 458-479.

8s5. Tva exempel pa studier som problematiskt nog brukar liggas i tvingsfacket, men som
egentligen uppvisar interaktionens méngfald, dr Sven A. Nilsson, De stora krigens tid: Om
Sverige som militdirstat och bondesamhidille (Uppsala 1990); Martin Linde, Statsmakt och bonde-
motstdnd: Allmoge och éverhet under stora nordiska kriget (Uppsala 2000).
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Diskussionen fortsitter, med andra ord. Jag tror att den skulle be-
rikas av fler undersokningar av det politiska spelets institutioner och
organisation, speciellt sett till den hir undersékningens resultat. For det
forsta har jag visat att partierna utgor en viktig strukturell forklarings-
faktor for frihetstidens politiska utveckling. Inte bara p3 ett retoriskt
plan eller i form av maktkamp mellan olika grupperingar, utan ocksé
da partistridigheterna oavsiktligt rubbade riksdagens institutionella for-
utsdttningar som gynnade bondesténdet. For bondestandets del vill jag
pastd att partiernas framvixt var en vilsignelse och detta utdver att den
partipolitiska debatten involverade en vixande andel av Sveriges befolk-
ning i det politiska samtalet.®

Fér det andra understryker resultaten vikten av att studera det po-
litiska arbetets organisatoriska forutsidttningar. Som Elmroth papekat
skinkte sekreteraren bénderna en byrakratisk stadga men till vilken
grad har tidigare inte undersdkts, da tidigare forskning betonat mer
abstrakta variabler som férklaringsfaktorer till bondernas offensiv vid
slutet av frihetstiden si som politisk skolning och sjilvbild. Aven om
sddana faktorer dr relevanta att studera s& underlittades béndernas age-
rande kraftigt av det allt stérre och diversifierade kansli de kunde forlita
sig pa. Att de sjilva upplevde det s dr ocksé tydligt. Till skillnad fran
inflytande- och partidiskussionerna ir frdgan om politikens byrdkra-
tisering pa ett tydligt sitt mer framéatsyftande och nyskapande. Hade
bondestandets byrékratisering motsvarigheter i de andra stdnden? Vilka
specifika arbetsuppgifter hade de olika kanslitjinsteminnen? Var deras
kommenderingar i de olika utskotten ett sitt f6r bondestindet att ver-
brygga den frihetstida riksdagens spretighet och odverskadlighet? Och
vilka andra processer av 6kad kompetensfoérsorjning, specialisering och
byrakratisering stér att finna i plena och utskott? Frigan om bondestan-
dets sekreterare 6ppnar alltsd upp ett vidare forskningsfilt med manga
luckor, relevant inte bara fér frihetstiden och bénderna utan fér politisk
historia i stort.

86. Malmstrém (1895) s. 244-245; Fredrik Lagerroth, Frihetstidens forfattning: En studie
i den svenska konstitutionalismens historia (Stockholm 1915) s. 315; Erik Bodensten, Politikens
drivfjdder: Frihetstidens partiberiittelser och den moralpolitiska logiken (Lund 2016).
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Not a nine-to-five kind of job: The function and influence
of the secretary of the peasant estate in the Swedish
Riksdag in the Age of Liberty 1720-1772

Previous research has deemed the secretary of the peasant estate in the
Swedish Riksdag of the Age of Liberty an important figure. Yet, historians
have not scrutinized the secretaries, their function, or their influence over
the peasantry. This article examines the incumbents, their ability to guide
the peasant estate and vice versa, and their political and bureaucratic func-
tion in the Age of Liberty. The results have bearing on discussions about the
peasantry’s political influence in the early modern era, on the significance of
parties in the Age of Liberty, and on the relationship between bureaucracy
and politics within the early modern Diet.

The results show that most of the secretaries had ties to the Council
of the Realm, with education in and experience of legal and administra-
tive matters. Secretaries were meant to control the peasantry but cannot
be exclusively understood as an instrument for oppression or a facilitator
of political mobilization; they served both purposes at the same time, al-
though the emphasis varied over time and between issues. The results thus
emphasize the complexity of political interaction in early modern Sweden.
Additionally, the changing function and role of the secretary was very much
caused by party struggle. Parties are, therefore, key in understanding the
peasantry’s political influence and position in the Age of Liberty. Lastly, the
article reveals a rapid bureaucratization of the peasantry’s political activities
from the 1750s onwards. The chancery expanded manifold and diversified
its tasks. This process played an important role in the peasantry’s political
mobilization towards the end of the period but has previously been largely
unacknowledged.

Thus, the article’s results contribute to a vast, important, but generally
understudied research field. Bureaucratization and specialization processes
in politics are not only of relevance for the study of the peasantry and the
Age of Liberty, but for the study of political history in Sweden and the world
at large.

Keywords: Eighteenth Century, Sweden, Riksdag, Peasants, Secretaries, Bu-
reaucratization, Political history
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