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Bortom peer review

En kritik av dagens granskningsprocesser

HEIKO DROSTE" Stockholms universitet

I det akademiska filtet granskas bade forskningspublikationer och pro-
jektansékningar i termer av peer review, det som kan &versittas till "kol-
legial granskning”." Peer review betecknar ett antal olika processer, dir
granskningen utférs av namngivna (6ppen) eller anonyma (blind eller
double blind) personer, eller av ett slags kommitté. Den kan slutligen
resultera antingen i kvalificerade kommentarer, en betygsittning eller
helt okommenterade beslut. Det finns dessutom vixande skillnader i
anvindningen av peer review mellan 3 ena sidan de i regel privatigda
vetenskapliga tidskrifterna och 8 andra sidan de statliga forskningsrdden
och de offentliga och privata forskningsstiftelserna. Forskningspublika-
tioner granskas i regi av tidskrifternas redaktionskommitté, i uppdrag
av ett forlag som anvinder sig av peer review som en affarsmodell. Denna
verksamhet genererar stora vinster tack vare processens laga kostnader
- granskningen utférs som regel gratis — och den monopolposition som
ett krympande antal stora férlag innehar i och med att de kan erbjuda
just peer review.

Aven inom forskningsfinansieringen har peer review en sjilvklar posi-
tion, dd den ger legitimitet. Bade politiker, hogskolor och forskare haller
fast vid peer review, eftersom det 4n sd linge verkar saknas alternativ: "To
paraphrase Winston Churchill, grant peer review might be the worst
system, except all the others.” Féljaktligen har bdde publikationer och
forskningsprojekt som ligger utanfér denna formaliserade gransknings-

* Professor i historia, férestdndare for Stads- och kommunhistoriska institutet

1. Caspar Hirschi, "Wie die Peer Review die Wissenschaft diszipliniert”, Zeitschrift Merkur,
27/8 2018, <https://www.merkur-zeitschrift.de/2018/08/27/wie-die-peer-review-die-wissen-
schaft-diszipliniert> (27/12 2018), med intressanta uppgifter om den historiska bakgrunden.

2. Thomas Sinkjer, "Fund ideas, not pedigree, to find fresh insight”, Nature, 6 mars 2018.
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process ett 1agt eller helt obefintligt meritviarde for forskaren.

Som parafrasen av det kinda Winston Churchill-citatet antyder finns
det en hel del kritik mot peer review. Trots det verkar det inom forlags-
virlden inte finnas en diskussion om peer review eller behovet av att se
6ver denna form av granskning. Situationen ser diremot annorlunda
ut vad giller granskningen av forskningsansékningar. Hir finns det en
storre mangfald av granskningsprocesser samt en stérre beredvillighet
att diskutera dem. Det finns olika reformforslag, alternativa sitt att séka
pengar eller att ligga upp programutlysningar. Ingen av dessa reformer
gar 4n sd linge ut pa att ersitta peer review. I stillet férsoker de balansera
dess upplevda brister. Dessa brister resulterar i obalanser med avseen-
de pa de sdkandenas kén, alder, akademiska position och etniska bak-
grund. I ett intersektionellt perspektiv avspeglar akademin helt enkelt
inte samhillet. Peer review verkar dessutom gynna en viss typ av forsk-
ning. Om dessa problem har sina orsaker i att peer review ir ett etablerat
granskningsinstrument har 4n s linge inte kunnat bevisas. Det ar dir-
emot uppenbart att bdde finansiéirerna och forskare misstinker att det
kan vara s och att de anpassar sitt beteende efter dessa misstankar — det
giller i synnerhet for forskarna, vars ansékningar ofta ir tillrittalagda
efter deras forstdelse av processen, dven om denna férstéelse ofta upp-
stdr genom horsigen, skvaller och personliga erfarenheter. Detta cemen-
terar & ena sidan forskarnas missnéje med systemet, d& dessa inte tror
sig kunna skriva ansékningar s& som de anser vore biést. Det forsvarar &
andra sidan granskningen av peer review som metod, da ingen kan veta
hur alternativa granskningsmetoder egentligen skulle kunna se ut och
vilka skillnader de skulle ha f6r forskningsprojekten.

En nyhet

Reformer inom peer review diskuteras och genomférs regelbundet av
de forskningsfinansiirer som upplever brister i sin verksamhet och ir
beredda att se 6ver den. I det ssmmanhanget publicerade Riksbankens
Jubileumsfond (RJ) ar 2019 en artikel under rubriken Nyheter, som
presenterade ett pidgdende program som den tyska systerorganisationen
Volkswagenstiftung (VWS) hade lagt upp ndgra ar tidigares VWS ir
precis som RJ en stiftelse som finansierar forskning utifrén ett eget ka-

3. <https://www.rj.se/Nyheter/2019/bortom-peer-review> (2/8 2021).
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pital som forvaltas 1dngsiktigt.* VWS har stérre medel, men intar en
liknande position inom Tysklands forskningslandskap som RJ i Sverige,
det 4r alltsd en central finansidr med en tydlig rést i den akademiska
debatten. Den stérsta skillnaden dr att VWS till skillnad frdn RJ prio-
riterar naturvetenskaplig forskning, det som sammanfattas som STEM
("science, technology, engineering and mathematics”), 4ven om sam-
hills- och humanvetenskaplig forskning ingar i VWS:s olika program.

Arz013startade VWSett nytt program som kallades fr "Experiment!”s
Huvudsyftet var att stddja en mera experimentell grundforskning, med
korta projekt pd maximalt tva ar som kdnnetecknades av ett tydligt risk-
tagande, dir alltsd ett misslyckande ("Scheitern”) uttryckligen var ett
moijligt resultat. P4 tyska dr Scheitern ett i alla sammanhang negativt lad-
dat ord. Goda resultat inom experimentella och riskabla projekt anségs
alltsd s& onskvirda att andra projekts misslyckanden var en nddvindig
och dirfér vilkommen bieffekt.

Bakgrunden till VWS:s nya program var tidigare stodformers fokus
pa férvintade eller till och med férutsigbara resultat. Den sékandes CV
hade dessutom stor betydelse for anstkans framgéng. Experimentell och
riskabel forskning hade p3 s sitt svart att fi finansiering: "Fund ideas,
not pedigree, to find fresh insight.”® De flesta finansidrer stédjer idag
forskning utifrdn beskrivningar av méjliga resultat. De enskilda pro-
jekten ingér vanligtvis i specifika forskningsprogram, dir finansidrerna
definierar tydliga problemformuleringar som projekten ska utga fran. [
Sverige har det till exempel blivit vanligt att dessa férvintade resultat
stavas ut i sjdlva projektansokan, tillsammans med en strategi fér hur
dessa resultat ska publiceras badde inom och utanfér akademin.

Bakom VWS:s Experiment! star alltsd 6vertygelsen om att dagens peer
review-system har en tendens att forhindra riskabel forskning. Denna
konsekvens ligger enligt VWS i sjilva processens struktur. De flesta peer
review-processer bestar av att minst tvd, om inte en hel grupp av gran-
skare, ldser en anstkan for att sedan dela ut enskilda betyg till ansdk-
ningarna, som sedan slutligen sammanvigs. En enskild granskares 1aga
betyg kan d8 vara tillrickliga for att ge en ansékan en plats lingre ner pd

4. <www.volkswagenstiftung.de> (2/8 2021).

5. <https://www.volkswagenstiftung.de/sites/default/files/downloads/Experiment_Falt-
blatt.pdf> (2/8 2021).

6. Med den rubriken sammanfattar Sinkjer sin bild av Experiment!. Thomas Sin-
kjeer,"Fund ideas, not pedigree, to find fresh insight”, Nature, 6 mars 2018.
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en lista, ddr bara projekt med de hégsta betygen beviljas.

Ett annat problem i sammanhanget ir att de granskare som anlitas av
finansidrerna oftast inte representerar de sokandes dmnen, kon, dlders-
grupper och etnicitet pa ett rittvist sitt. [ synnerhet sma dmnen och
kvinnor missgynnas i ménga linder, i och med att det CV som bifogas
ansékan, och som ofta har en stor betydelse for sjilva ansékans fram-
gang, missgynnar brokiga biografier, férildraledigheter med mera. Till
skillnad fran Sverige priglas manga utlindska akademiska kulturer av en
utpriglad 8ldersdiskriminering. Fér den sékande finns det féljaktligen
anledning att undvika risker i projektansékningar och att fran borjan
planera sin akademiska karridr noggrant. Det kan uppfattas som klokt
eller strategiskt att inte ifrigasitta etablerade metoder och kunskaper
liksom att aldrig avvika frin en rak karridrvig.

Experiment! introducerades r 2013. Bedémningen skedde via en
granskningskommitté som i ett férsta steg sorterade bort alla ansok-
ningar som inte 6vertygade rent vetenskapligt — det fanns allts3 ett slags
minimikrav pd vedertaget hantverk samt allmint erkinda metodiska
och teoretiska resonemang. Avslag fick ocksa alla projektansékningar
som inte tog tydliga risker. I ett andra steg valde samma kommitté sedan
ut ett antal projekt som beviljades.

Experiment! blev ett attraktivt program som lockade ett stort antal
ansdkningar, da det tillgodosag forskarnas énskemal om en stérre frihet
att vilja dmnen utifrdn egna intressen. Som en konsekvens 13g bevil-
jandegraden 13ngt under tio procent. Ett annat problem som féljde med
programmets framging var bristen p& sakkunniga som klarade av att
granska ett stort antal ans6kningar. Slutligen fick sm8 dmnen inte sam-
ma gehor f6r sina metoder och forskningsfrigor, eftersom de till skillnad
fran de stora dmnena inte alltid var representerade inom gransknings-
kommittén.

Ar 2017 bérjade VWS déirfér en andra, men redan frén férsta brjan
planerad fas inom Experiment! genom att dndra granskningsprocessen
pa flera sitt. Det 4r denna andra fas som RJ beskriver pa sin hemsida.
Ansékningarna skulle vara korta (ungefir tre sidor) och anonymiserade
sd att den s6kandes tidigare framgangar, &lder och akademiska position
inte skulle spela roll vid granskningen. En annan férindring gillde
reformen av sjilva processen. Den férsta granskningen av projektets
grundliggande vetenskaplighet och risktagande kvarstod och utférdes
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dven i fortsittningen av kommittén. Denna forsta omgang reducerade
antalet projekt till ungefir en femtedel. Av dessa valde granskarna sedan
ut runt 15 projekt, s& att 10-15 procent av alla projekt som ingick i andra
omgangen beviljades forskningsmedel pa sedvanligt sitt. Varje granska-
re hade dessutom ett wild card, det vill siga méjligheten att bevilja ett
enskilt projekt utanfér gruppens votum. Denna méjlighet var tinkt att
bara anvindas i enskilda fall och kan beskrivas som ett férsok att dyna-
misera eller — om man s8 vill - stéra kommitténs granskning. Det skedde
sedan uttryckligen dven i processens sista steg. Alla dterstdende projekt,
som hade godkints i den forsta granskningen men som inte hade bevil-
jats medel, samlades sedan i en sista utlottning, dir lika ménga projekt
som redan hade beviljats valdes ut per lottning (under éverinseende av
tyska statens lotterimyndighet).

Kan slumpen forbdittra kollegornas granskning?

RJ berittade om lottningen under rubriken "Bortom Peer Review”. Rub-
riken sitter fokus pa kritiken av peer review som metod. Det dr aningen
vilseledande, d& peer review fortfarande spelade en stor roll fér den férsta
och delar av den andra omgéngen. And #r det kritiken av peer review
som léper som en trdd genom artikeln, 4ven om artikeln inte tydligt tar
stillning till lottningen. Den tydligaste virderingen ligger i artikelns av-
slutande stycke: "Utan att i dag kunna siga hur de slumpmissigt dragna
ansbékningarna héller, vicker emellertid satsningen en rad tankar och
idéer. Det gar att gora annorlunda!” RJ skulle utifrdn sin organisatoriska
struktur som en stiftelse kunna inféra en sddan metod, men har 4n s8
lange inte bestdmt sig for att forsdka gora det.

I stillet hinvisar RJ:s hemsida till flera positiva rapporter? och till
VWS:s hemsida fér den som vill férdjupa sig i debatten. Den ldsare som
foljer upp dessa lankar hittar berittelser om andra finansiérer som an-
vinder sig av lottning som en del av granskningsprocessen. Dessa pro-
cesser stimmer inte Gverens i alla detaljer. Dessutom anvinds lottning
som metod i regel enbart sedan négra &r tillbaka, s en utvirdering av
metoden ir 4n sd linge inte mdjlig. Det 4r allts oklart om lottning ger
onskade effekter, i synnerhet om den Sppnar fér just experimentell och

7. Ulrike Bischler, VWS, <bischler@volkswagenstiftung.de>, ssmmanstillde en lista med
34 publikationer (maj 2021) kring peer review och lottning, som kan rekvireras av henne eller
forfattaren.
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riskabel forskning som antas fara illa i dagens forskningsfinansiering.

En utvirdering av lottningens effekter méter dessutom problem, dé
den vanligaste metoden, bibliometrin, 4r del av ett vetenskapssystem
som inte premierar risker. Riskabla och experimentella forskningspro-
jekt producerar inte lika manga och inte lika litt publicerbara resultat
inom ramen fér de etablerade publikationskanalerna. I stillet styrs vart
vetenskapliga publikationsvisende alltmer av férlagens ekonomiska in-
tressen. Det resulterar i korta, resultatinriktade publikationer, dir sjilva
resultatet presenteras i en inledande abstract, medan utforliga empiriska
undersdkningar fér det mesta inte dr vilkomna.

Den som soker forskningspengar har dirfér anledning att anpassa sig
till sin férstdelse av processen, for att i méjligaste man sikerstilla sin
framgang. I synnerhet yngre kollegor utan fast anstillning har fa skil
att ta explicita risker. De flesta institutioner vill dessutom ha ansdk-
ningshandlingar som f6ljer tydliga mallar, inte minst da de sakkunniga
anses vara 6verbelastade. Bristen pa sakkunniga och ett vixande antal
anstkningar mot bakgrunden av en beviljandegrad som i m&nga europe-
iska lander klart understiger tio procent skapar inte heller ett sjilvklart
utrymme fér risktagande projekt.

Dessutom kan en urvalsprocess som anvinder sig av slumpen bara
utgdra en forbattring om vart vanliga sitt har inbyggda fel som syste-
matiskt missgynnar vissa grupper, idéer och typer av forskning. Som
nimnts, kan denna kritik 4n sd linge inte foras i bevis och lottningen
innebir inte mer #n ett komplement till peer review, vars pdstddda brister
bestér. Det ovan nimnda parafraserade Churchillcitatet kan darfér stil-
las mot en annan, lika obevisbar aforism: "Originators have no peers.”®
Detta péstiende anfordes av Dagmar Simon inom ramen fér en work-
shop som diskuterade VWS:s Experiment!. Simon fick tillsammans med
Martina Rébbecke i uppdrag av VWS att utvirdera Experiment! och
lottningen som metod. Rapporten ska presenteras &r 2022.

Experiment! avslutades 2020, helt i enlighet med programmets pla-
nerade uppligg om tva ginger fyra ars varaktighet. Aven om allts3 en
utvirdering inte finns, s& presenterar VWS och Simon & Rébbecke pre-

8. Dagmar Simon, protokoll éver en workshop som diskuterade Volkswagensstiftelsens
Experiment!, Workshop "Riskante Forschung durch Losverfahren” 8 juni 2021, dokumente-
rat av Martina Rébbecke och Dagmar Simon, <https://www.volkswagenstiftung.de/sites/

default/files/downloads/20210608_Workshopbericht_Riskante_Forschung_Losverfahren_
VolkswagenStiftung.pdf> (2/8 2021).
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liminéra, positiva resultat, med en férsikran om att fa projekt verkligen
kan anses ha varit misslyckade.® Samtidigt kunde Experiment! inte in-
fria alla sina méal. Programmet var s& framgangsrikt att andelen beviljade
projekt var langt mindre #n tio procent. Urvalsprocessen blev dessutom
inte visentligt mindre arbetsintensiv.

VWS befinner sig enligt hemsidan och ett email frdn Ulrike Bischler,
programansvarig fér Experiment!, i en konstant reformprocess vad gil-
ler sina program och granskningsprocesser.” Fokus pa experimentella
och riskabla projekt kvarstar. Lottningen som urvalsprincip ingar for
nirvarande diremot inte. Samtidigt hinvisar Bischler till att lottning
just nu anvinds av flera andra forskningsfinansirer i Europa och andra
delar av virlden, trots att ingen vetenskaplig utvirdering kunnat bevisa
metodens férdelar. Det som &terstér ar alltsd ett missnéje med peer re-
view, som av de inblandade uppfattas ha inneboende och systematiska
problem, dven om dessa pastddda negativa effekter uppenbarligen inte
heller gér att féra i bevis, trots regelbundna internationella konferenser
virlden &ver och i Sverige som explicit diskuterar peer review.

I dettasammanhang ir det viktigt att komma ihdg att inte bara de som
soker forskningsmedel har anledning att undvika risker inom ramen fér
peer review. Att VWS presenterar positiva resultat innan utvirderingen
ir genomford belyser att dven forskningsfinansidrer har anledning att
undvika risker med tanke pa en redovisningsplikt gentemot sina respek-
tive stiftelser eller staten. Hir har politiken i manga fall ett avgérande
inflytande. Denna ridsla for risker har i synnerhet pa europeisk niva
skapat nirmast absurda konsekvenser fér en allt mer nitisk anséknings-
och redovisningsprocess, dir sjdlva projektets uppligg samt alla enskilda
steg och utgifter ska projekteras och redovisas in i minsta detalj. Det
blir d& svart att uppmuntra till ett risktagande bland de sékande eller
att som finansidr foérorda en granskningsmetod som inte dr allmint
accepterad.

9. "Hohe Akzeptanz fiir Projektauswahl per Lotterie”, Intervju med Dagmar Simon och
Martina Rébbecke, 2010-11-12, <https://www.volkswagenstiftung.de/aktuelles-presse/aktuel-
les/hohe-akzeptanz-fiir-projektauswahl-per-lotterie> (2/8 2021).

10. Epost av Ulrike Bischler till férfattaren, 2/8 2021.
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Situationen i Sverige

Lottning och en mera grundlidggande kritik av peer review spelar in
sa linge ingen visentlig roll inom det svenska akademiska samhillet.
Tvirtom, grundforskningen, i synnerhet den experimentella, far allt-
for lite uppmirksamhet. En vixande del av landets forskningsresurser
fordelas dessutom inom ramen for olika tydligt formulerade program.
Enligt 2021 &rs forskningsproposition ska hdgskolorna tvingas att samla
sina forskningsanstringningar inom ett begrinsat antal tydliga kluster.”
Allt fler forskningsresurser kommer dirfér samlas i just dessa kluster
som regelbundet formulerar ett tydligt problem som ska 16sas. Det kom-
mer i synnerhet missgynna sma dmnen och smé hégskolor som férvintas
profilera sig i konkurrens med de stora universiteten.

I 6vrigt dr hogskolornas finansiering vildigt begrinsad, manga ganger
saknas det resurser fér internfinansierade forskningsprojekt. Hégsko-
lornas ekonomi ir i stillet beroende av externa forskningsmedel och
de 16pande intikter som undervisningen ger. Det féranleder ménga
hogskoleinterna initiativ for att uppmuntra sina anstéllda att séka ex-
terna medel. De anstilldas forskningstid finansieras i regel andé av den
enskilda forskaren, som pé grund av den harda konkurrensen med sina
kollegor ir tvungen att anvinda denna tid till att skriva fler och fler
ansdkningar.

Olika regeringars 16ften om att férsvara den fria forskningen har inte
dndrat ndgot i sak dn, tvirtom. Precis som tidigare forskningspropositio-
ner leder den senaste tankarna till socialingenjéren, en metafor som be-
skriver experter i statens/samhillets tjinst som ska organisera och fér-
béttra staten/samhillet. Denna idé har éverlevt i snart 100 &r och verkar
vinna mark igen. Fa forskare skulle antagligen férneka sitt samhilleliga
ansvar, men med dagens forskningsfinansiering 4r det ofta inte forska-
ren sjilv som formulerar problemet. Forskningens politiska och ekono-
miska styrning bidrar pa sa sitt till forskarnas avprofessionalisering. Det
sker dven genom att misstinkliggéra forskarens "rena nyfikenhet”, som
det brukar kallas. Sedan négra &r tillbaka publiceras det i alla fall pafal-
lande manga forsvar av just denna nyfikenhet.”? Kritiken mot nyfikenhet

1. <https://www.vr.se/aktuellt/nyheter/nyhetsarkiv/2021-06-o1-ny-modell-for-kvalitets-
baserad-resursfordelning.html> (15/8 2021).

12. Néagra exempel: <https://fof.se/tidning/2009/8/artikel/ledare-kontroverser-och-sam-
hallsnytta>; <https://www.mynewsdesk.com/se/hogskolan_i_boras/pressreleases/vad-ska-
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underkinner all grundforskning som inte uppvisar en direkt, konkret
och uttalad samhillsnytta, en nytta som manga finansidrer girna vill
se redogjord for i ansékningshandlingarna. Det dr en problematisk ut-
veckling inte minst med tanke pé det nyligen fattade riksdagsbeslutet
i Danmark, dir det som kallas "politiserad forskning” och ”6éverdriven
aktivism” p& danska universitet férbjéds utifrdn en minst sagt mirklig,
i hogsta grad ovetenskaplig syn pé politik och forskning.’s

Slutdiskussion

Lottning som metod l3ter onekligen intressant, men den &syftar och
kommer inte att féridndra peer review som primir granskning. Beviljan-
degrader pd mindre dn tio procent forvandlar i évrigt alla granskningar
till ett lotteri. Dessutom #r de negativa effekterna av peer review som i
alla sammanhang 8beropas inte klarlagda. Det som kommer fram dr mer
ett missnoje dir debatten utgédr fran allminna antaganden och vilfor-
mulerade aforismer om sjilva processen, medan den enskilda forskaren
sitter kvar med horsigen och egna erfarenheter.

Jag dr darfor inte siker pd att jag hdller med dem som parafraserar
Churchill. I mina 6gon ir det den bristande insynen i en anonym gransk-
ningsprocess som delegitimerar peer review som metod. Peer review kan
aldrig vara bittre 4n det fértroende forskarna har fér dess rittvisa be-
démning. Den #ngslighet som priglar dagens forskningsfinansiering
bade pa forskarnas och finansidrernas sida talar fér att detta fértroende
inte finns i tillracklig utstrickning. Angsligheten tar sig uttryck i alla
kloka rad bland kollegorna om hur en forskningsansékan ska se ut, hur
den bér struktureras, i vilka specifika program den kan platsa och inte
minst den uppgivenhet infér ménga ménaders vintan pa ett sannolikt
negativt svar — ofta utan kommentarer. Angsligheten leder ocks3 till att
manga, frimst dldre, fast anstillda forskare inte sdker projektpengar alls
langre for att de har rad att inte gora det.

Till denna dngslighet bidrar de stora férlagens inflytande &ver vilken
och hur forskning ska publiceras. Dessa publikationskanaler har s& stort

konstnaerlig-grundforskning-vara-bra-foer-2024963> (19/6 2017): "Grundforskning har blivit
alltmer provocerande i en kad efterfrdgan av innovationer och samhillsnytta.” (15/8 2021).

13. <https://universitetslararen.se/2021/06/23/danska-forskarprotester-angrepp-pa-fri-
forskning> om Folketingets beslut om en proposition: "Om overdreven aktivisme i visse forsk-
ningsmiljeer.” Férslaget bifélls med 72 mot 24 réster, <https://www.ft.dk/samling/20201/ved-
tagelse/vi37/index.htm> (15/8 2021).
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inflytande &ver akademiska meriteringar att en férindring av dagens
system som bara satsar pa en reform av projektfinansieringen inte ricker
till. Forskarna har f6r manga anledningar att undvika risker pa grund av
en styrning som genom processen och tydliga direktiv missgynnar nya
insikter. Varken lottning eller wild cards kan radda bot pa denna avpro-
fessionalisering.

I det ssmmanhanget utgér de stora férlagens enorma vinster inte bara
en orittvisa, dd granskningen i regel inte avlnas. Olika europeiska och
svenska forskningsfinansidrers férsok att bryta forlagens makt éver en
marknad for forskningspublikationer (Plan S)* har 4n sé linge miss-
lyckats.

Hur vi 4n stiller oss till dagens system, s& finns det flera - i mina
Ogon — helt sjilvklara krav pa granskningsprocesser, dven om ett alter-
nativ till peer review som metod inte finns 4n. En anonym granskare ar
inte en kollega, &ven om det rent akademiskt méjligen finns en nirhet.
Granskarens bakgrund, akademiska stillning och position inom dmnet
iar avgdrande for att kunna virdera dennes granskning, om vi inte vill
halla fast vid en naiv syn pa granskaren som representant fér Vetenska-
pen med stort V. Det ir synnerligen problematiskt med tanke pa den
enorma arbetstid som forskarna avsitter for att skriva ansékningar. Far
de inte mer dn anonyma och okommenterade besked ér det ett hdn mot
forskaren — med all respekt for granskarnas arbetsbelastning. Ménga
skickar in ansékan igen, om dock modifierad. Den kritik som fanns mot
anstkan maste skrivas ut. All granskning maste dessutom arvoderas for
att dppna processen fér representanter for alla akademiska grupper, med
hinsyn till anstillningsform, kén, etnicitet och &lder.

Vad giller historikernas situation i det hela s& finns det flera intres-
santa aspekter. For det forsta s8 har VWS aldrig 6ppnat sitt riskbels-
nande program Experiment! fér samhillsvetare och humanister. Aven
de stiftelser i andra delar av virlden som anvénder sig av lottning riktar
sig vanligtvis inte till de humanistiska &mnena. Det beror mojligtvis pa
att humaniora inte anses vara virt ett risktagande fran finansiéirernas
sida - eller att vara projekt inte anses kunna vara tillrickligt riskabla.
Bischler hinvisar till att humanister i stillet kan stka pengar for att
skriva ett s& kallat stort verk, opus magnum. Sddana stora verk ir knap-

14. <https://sparcopen.org/news/2018/coalition-european-funders-announces-plan-s>
(19/8 2021).
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past mojliga inom ramen f6r dagens korta projekt. Att stddja dessa stor-
verk dr didrfor en bra idé, men den stora boken ir 4nd3 négot annat én
ett experimentellt projekt.

Flera av Sveriges forskningsfinansidrer har pa senare ar lagt upp pro-
gram f6r langvariga och stora projekt med manga medlemmar. For det
mesta premierar dylika program dnd4 det vi har vant oss att kalla for
the hard sciences. Det ir bara spekulation, men det ir kanske dags att vi
uppmirksammar véra kollegor och finansiérer pd att vi historiker, precis
som andra humanister och samhillsvetare, 4r mycket vil kapabla till att
16sa hdrda problem. Try us!
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