Att beskriva en disputationsakt

HENRIK ASTROM ELMERSIO" Umed universitet

Redaktoren for Historisk tidskrift lyfte nyligen fram ett potentiellt pro-
blem kopplat till vara forskarutbildningar, och speciellt den avslutande
delen, disputationsakten och avhandlingsrecensioner. Han konstaterade
att disputationsakterna har blivit artiga tillstdllningar dir den kritiska
granskningen riskerar att hamna i skymundan, bland annat pé grund av
att opponenten befinner sig pd bortaplan.' Det kan mycket vil vara s
att sjdlva uppligget for disputationen, tillsammans med de normer som
finns angdende hur en disputation ska g3 till, skapar daliga forutsitt-
ningar for en verkligt kritisk granskning.

Ponera att du ska ta fram ett dokument som beskriver hur en svensk
disputation i historia eller ekonomisk historia gér till. Dokumentet ska
anvindas for att frimst utlindska opponenter och betygsnidmndsleda-
moter — obekanta med de svenska normerna och traditionerna — ska fa
en tydlig bild av vad som férvintas av dem. Vad skulle du skriva?

Att beskriva akten rent sakligt, i nigon form av talordning, ir for-
modligen enkelt; forst hilsar en ordférande vilkommen och presen-
terar alla inblandade sdsom respondent, opponent och betygsndmnd,
kanske dven handledarna, sedan far respondenten ordet och far padpeka
eventuella felaktigheter i avhandlingen som upptickts efter tryckning,
oftast ndgot ringa korrekturfel. Direfter gir ordet till opponenten som

* Docent i historia med utbildningsvetenskaplig inriktning

1. Bo Eriksson, "Redaktéren har ordet: Fér snilla disputationer?”, Historisk tidskrift 138:3
(2018) s. 381-382. Jag skulle vilja poéingtera att det dr mitt uppdrag som lokalredaktér fér
Historisk tidskrift samt mitt arbete som forskningssamordnare vid Ume3 universitets huma-
nistiska fakultet som har inspirerat mig att skriva den hir texten. Aven om olika uppdrag som
handledare, extern lisare, opponent och betygsnimndsledamot har givit mig erfarenheter
som knyter an till de frdgor jag resonerar kring i den hir texten, har inget sirskilt av dessa
uppdrag inspirerat mig att angripa dessa fragor. Det ir med andra ord inte ndgon enskild
hindelse som har féranlett mitt intresse fér disputationernas utformning.
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sammanfattar avhandlingen (kort, men hur kort?), varpa respondenten
far beritta om den kinner igen sig i sin egen text, som den har lists av
opponenten. I 60 till go minuter leder sedan opponenten ett samtal med
respondenten dir avhandlingens styrkor och svagheter lyfts fram. Mest
svagheterna kanske, eftersom betygsnimnden sjilv har list och bildat
sig en uppfattning. Opponentens roll ir granskarens, inte betygsittarens
och oppositionen bér sirskilt behandla de delar av avhandlingen dar det
finns tvetydigheter och problem. Betygsnimndens ledaméter forvintas
sedan stilla ndgon eller ndgra fragor och sist gir ordet till auditoriet.
Direfter drar sig betygsndmnden tillbaka fér enskilda éverliggningar.
Dir far opponenten, ordféranden vid disputationsakten och handledare
sitta med och yttra sig, men det ir betygsnimnden som sitter betyg.

Sé langt tror jag att de flesta historiker kidnner igen sig, men den
utldndske opponenten vill nog veta mer, kanske frimst om hur de go
minuterna samtal ska disponeras vad giller talutrymme och vilka as-
pekter av innehéllet och det vetenskapliga hantverket — syfte, metod,
teori eller resultat — som ska diskuteras mest ingdende. Den utomstaende
betygsnimndsledamoten vill kanske veta mer om malen med utbild-
ningen, betygsskalan och de mer specifika kraven for att bli godkind.
I ett informationsdokument som beskriver hur en disputation gar till
vill vi kanske ocksa férmedla ndgot om stimningen, om det faktum att
respondenten har bjudit sin familj att resa ldng vig for att vara med om
detta hogtidliga tillfalle. Jag uppfattar normerna fér disputationsakter i
vara dmnen, historia och ekonomisk historia, som tdmligen tydliga nir
det giller att stimningen vid disputationen inte ska bli otrevlig och att
alla nidrvarande har ndgon form av socialt ansvar for att alla som 4r direkt
inblandade i disputationsakten kommer dirifrdn med sin virdighet né-
gorlunda bevarad. Fragan dr om detta ocksa ska beskrivas i ett informa-
tionsdokument; inte endast fér respondentens skull, utan ocksé fér den
utlindske opponentens. Den som ir omedveten om de sociala normer
som rader i ett visst sammanhang kan férsittas i svara situationer.

Ett sitt att beskriva hur vi férvintar oss att den kritiska granskningen
vid en svensk disputation ska gé till 4r att férsoka sitta ord pa den 6ppna
akademiska diskussionen om férutsittningarna for de teser som drivs i
en avhandling, som ju pd manga sitt skiljer sig frdn en gedigen grillning
av respondenten. "Kritik” innebir — dven om bruket av ordet har en up-
penbar glidning mot allmin negativitet — att préva grunderna for olika
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pastdenden. Det "lirda samtalet” — som ofta anvinds som beskrivning
av en lyckad disputation — hur ser det egentligen ut? Det kanske gér att
sitta ord pa i ett informationsdokument, men det lirda samtalet och
den lyckade disputationen bygger i ndgon mén pé att opponenten tycker
att avhandlingen 4r bra. Ett dokument av den hir typen méste ocksd
limna utrymme for att opponenten faktiskt tycker att avhandlingen ir
behiftad med en mingd allvarliga brister.

Ett annat sitt att sdtta ord pa den lite mjukare linjen vi har i Sverige r
att beskriva hur disputationsakten ocksa ir ett tillfélle da vi presenterar
forskningen for en bredare publik, i och for sig oftast bestdende av re-
spondentens familj. En sddan passus i ett beskrivande dokument kanske
kan f3 en tillfrigad utlindsk opponent att forstd hur vi férhéller oss till
diskussionsklimatet vid disputationsakten och dven till det faktum att
avhandlingen redan &r tryckt och spridd nir vi férsvarar den.

Nir en tyst 6verenskommelse ska bli nedskriven och férmedlad till
nagon som saknar insyn i den, till en person som aldrig har varit pa
en svensk disputation, som inte har férsvarat sin egen avhandling i det
svenska systemet, stélls ocksd en del fragor pa sin spets. Hur tydligt ska
ett informationsdokument vara i fragor som rér exempelvis betygs-
sattningen? Ska det std hur opponenten bor agera i det fall s8 allvarliga
svagheter uppticks, att ett godkidnnande maste ifragasittas? Fragan ar
vad som ir mojligt och énskvirt att skriva fram angdende detta. Om
exempelvis opponent och betygsnidmndsledaméter tydligt uppmanas att
kontakta handledaren, eller ndgon annan, i det fall de uppticker mycket
allvarliga brister méste vi ocksa fraga oss vad det leder till. Férmodligen
kommer disputationen att stillas in, men det finns ju inga garantier
for att disputationen inte dger rum ndgon ménad senare med en an-
nan opponent/betygsndmnd och en avhandling med endast kosmetiska
forandringar — sirskilt inte om den som slagit larm kommer frn ndgot
annat land.

Delar av den till stor del tysta 6verenskommelsen angdende dessa fra-
gor, som traderats inofficiellt inom ramen fér svensk forskarutbildning
och som reglerar hur inblandade parter uppfér sig bdde under spiknings-
tiden och vid en disputation, har i vissa fall skrivits ner, ofta just med
tanke pa utlindska opponenter och betygsnimndsledaméter.
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Den offentliga avhandlingen och disputationsakten

Dessa normer angdende hur en disputationsakt ska ga till och det faktum
att i princip inga avhandlingar i vdra imnen underkinns vid sittande
disputation behéver inte betyda att vi virderar ceremonin hogre 4n den
kritiska granskningen. Det forefaller dock betyda att vi férvéntar oss att
den - for godkidnnande - avgérande granskningen ir gjord pé férhand.
Den kritiska granskning som sker vid disputationen handlar mindre
om att avgéra om avhandlingen dr godkind och mer om att offentlig-
gora den genom en diskussion om dess innehall. Men att den avgérande
granskningen antas vara gjord pa férhand, ger ocksa daliga incitament
for en verkligt kritisk granskning av avhandlingarnas alla delar. Med
tanke pa det mycket stora arbete som ligger bakom #r det vildigt synd
om granskningen i vissa fall blir mindre ingdende och gedigen @n pa en
seminarieuppsats.

Thomas Sandstedt och Martin Stigmar skrev for ndgot decennium
sedan en artikel i Didaktisk tidskrift, dir de undersokte underkinda av-
handlingar vid humanistiska och samhaillsvetenskapliga fakulteter och
vad som férefoll ligga till grund for att avhandlingar underkindes vid
betygsnimndssammantriden.> Forst ska séigas att inget av de 14 fall av
underkinda avhandlingar de hittade vid de sex universitet som under-
soktes hade lagts fram inom dmnena historia eller ekonomisk historia.
Dessutom hirrérde nio av de 14 fallen frin 198o-talet och ytterligare
fem frén forsta halvan av 1ggo-talet. Efter 1995 hittade de endast en
underkind avhandling inom humsam-omréadet.

En av de saker som Sandstedt och Stigmar konstaterar angdende valet
av att understka de humanistiska och samhillsvetenskapliga omrédena
ir att det inom dessa omraden saknas vissa skyddsnit f6r doktoranderna;
exempelvis ingdr de i normalfallet inte i ndgra forskarlag. Det innebir
ocksé att disputationsakten férmodligen ser ndgot annorlunda ut vid
en jimforelse med vetenskapsomraden dir opponenten maéste férséka
ta reda péd hur stor respondentens arbetsinsats i forskningsprojektet
egentligen har varit. Det blir férmodligen mindre av forhér angdende
innehallet i avhandlingen och mer kritisk granskning av den vetenskap-

2. Thomas Sandstedt & Martin Stigmar, "Underkénda avhandlingar: En kartldggning av
underkinda avhandlingar vid sex universitet inom tre skilda fakultetsomriden, det huma-
nistiska-, ritts- samt samhillsvetenskapliga under perioden 1984-2003", Didaktisk tidskrift
16:1 (2006) s. 7-19.
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liga insatsen som helhet. Det var endast i hilften av de 14 fallen som
Sandstedt och Stigmar hittade kommentarer i betygsnidmndsprotokoll.
En tydlig grund fér underkdnnande som kunde utldsas var om avhand-
lingen saknade analytisk ansats, och mest bestod av excerpter ur olika
killor. Annars var betygsnimndsprotokollen mycket sparsamma med
motiveringar. Sandstedt och Stigmar papekar ocks3 att det var svart att
studera underkinda avhandlingar da "omradet dr kinsligt f6r de inblan-
dade och att information om motgangar ofta tonas ner”3

Innebédr de f& underkinda avhandlingarna tillsammans med det
binira betygssystemet att det dr ndgot fel pa det svenska systemet for
disputationsakter? Bade ja och nej, skulle jag siga. Det kan betraktas
som ett problem att det inom betyget "godkind” ryms avhandlingar med
mycket stora kvalitetsskillnader. Det finns dock ett tilltalande drag i
det offentliga forsvaret av en avhandling. Visst skulle vi kunna ha andra
system dir avhandlingen inte trycks forrin efter att den har férsvarats.
Det skulle kanske minska incitamenten att godkdnna undermaliga eller
tveksamma avhandlingar — om det nu gérs i dag — och ocksé ge dokto-
randen chansen att gora forbittringar innan avhandlingen gér i tryck.
Det skulle dock innebira att den slutgiltiga tryckta avhandlingen aldrig
forsvaras offentligt. Den bara dyker upp pa biblioteken och kanske i
bokhandeln som ett faktum: "det hir 4r en avhandling, den ir redan
godkind”. Det sympatiska i det svenska systemet ligger, enligt min upp-
fattning, just dir: forsvaret av den slutgiltiga versionen av avhandlingen.
Den skickas ut i landet, nufértiden oftast endast elektroniskt, tre veckor
innan det offentliga férsvaret och alla som tycker att férfattaren har
gatt vil hart it det egna forskningsfiltet, eller har missuppfattat ndgot
viktigt, har méjlighet att komma och lyssna pé forsvaret och stilla egna
fragor. I sin bok Forskarutbildningens fordndringar 1890—1975 beskriver
Birgitta Odén argumentationen nir forskarutbildningen i Sverige gjor-
des om i slutet av ig60-talet. Odén menar att den svenska utredningen av
forskarutbildningen pa 1g60-talet i vissa fall avvek fran vad som skulle
kunna kallas férebilden, det vill séiga det amerikanska systemet, och en
av dessa avvikelser var just bevarandet av den svenska disputationsakten
med ett forsvar av en offentlig méngfaldigad avhandling.

Samtidigt finns naturligtvis problem i ett system dir det kan kinnas

3. Sandstedt & Stigmar (2007) s. 17.
4. Birgitta Odén, Forskarutbildningens fordindringar 189o—1975 (Lund 1991) s. 297.
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som ett krav att en avhandling med tydliga brister, maste godkidnnas pa
grund av att underkidnnande blir ett mycket stort féretag och en sddan
speciell hindelse, dér tillbakadragandet av den tryckta avhandlingen
bara ir en del. Den dagen, och vi dr kanske redan dir, avhandlingar
godkinns bara fér att det dr fér jobbigt att underkdnna, d3 har vi ett
allvarligt problem.

Har ndgot fordndrats?

Kanske har var underforstddda 6verenskommelse férdndrats successivt
genom aren och risken finns att det ocksé urvattnat kraven foér doktors-
avhandlingar. Det verkar finnas en mer eller mindre utbredd kénsla av att
det dr s, men det ir i princip omdijligt att utvirdera slutgiltigt eftersom
det skulle kriva en tidl6s och objektiv bedémning av avhandlingarnas
kvalitet. Kriterier for vilka forskningsimnen som kan anses vara intres-
santa och kriterier for vetenskaplig skicklighet tenderar att forindras
Sver tid pa ett sitt som gor jamforelser avseende kvalitet oméijliga att
gora pa ett vettigt sitt.s Enligt en ofta upprepad berittelse har avhand-
lingsskrivande gatt frin att vara ett livsverk till att bli ett gesillprov, som
maste fardigstillas pa fyra ar. Sett till hur reglerna har férindrats gar det
att argumentera f6r att den férskjutningen dgde rum redan pa 1960-ta-
let, men som med ménga reformer inom utbildning hinde kanske inte
s mycket forrin ytterligare reformer tillkom, med tydliggéranden och
tillkomst av praktiska forutsattningar for att genomfora férindringen.®

Nagot hinde helt klart med forskarutbildningen i och med att nya
krav stilldes pa finansieringen av doktoranders studier fran och med
1 april 1998, i enlighet med uttalade forsok att 6ka examinering och ge-
nomstrémning, som beskrevs i budgetpropositionen I korthet innebar

5. Se Goran Andolf, Dlig och bra historia: Fakultetsopponenternas recensioner av doktors-
avhandlingar i historia 1890-1975, Delrapport 2 inom UHA-projektet Forskarutbildningens
resultat 1890-1975 (Lund 1975) s. 104-114. Se dven Cecilia Trenter, Granskningens retorik och
historisk vetenskap: Kognitiv identitet i recensioner i dansk Historisk tidsskrift, norsk Historisk
tidsskrift och svensk Historisk tidskrift 1965—1990 (Uppsala 1999); Simon Larsson, Intelligens-
aristokrater och arkivmartyrer: Normerna for vetenskaplig skicklighet i svensk historieforskning
1900-1945 (Mdklinta 2010); Rolf Torstendahl, The rise and propagation of historical profes-
sionalism (London 2015).

6. Enligt Odén var "livsverket” nirmast ett padbud frin 189o och fram till 1969, dd en
atergdng till gesillprov féresprikades. Odén (1991) s. 317-318.

7. Budgetproposition 1997/98:1, utgiftsomrade 16; SFS 1998:80, Forordning om dndring i
hogskoleforordningen. Se dven Hogskoleverket, "Forskarutbildningsreformen 1998: Genom-
strémning och examination”, Rapport 2007:37 R (Stockholm 2007).
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reformen att en person som antogs till forskarutbildning ocksa skulle
ha garanterad finansiering for att genomféra utbildningen. Att utbild-
ningen skulle omfatta fyra &rs heltidsstudier fastslogs redan 1969 och att
larositena endast fick anta s& manga forskarstuderande som de kunde
erbjuda handledning och godtagbara studievillkor hade reglerats 1988.
And3 kom den tydligare skrivningen angdende finansiering frin 1998 att
pa ett mycket tydligare sitt reglera villkor, studietid och glidningen fran
livsverk till gesillprov. Vad gav det fér resultat? Enligt Hogskoleverkets
rapport frén 2007 gav det 6nskad effekt: bittre genomstrémning och fler
examinationer, men resultatet blev ocksa firre antagna doktorander.®

Jag har sjilv gjort en enkel mindre undersékning av antagna dokto-
rander vid Ume3 universitets humanistiska fakultet mellan 1988 och
2010.° Dir 6kade genomstrémningen for forskarutbildningarna inom
humaniora frn 52 procent fér antagna 1988-1998 (330 doktorander)
till 77 procent fér antagna 1999—2010 (195 doktorander). Detta 4r ocksa
levande siffror; vilken dag som helst kan en doktorand antagen exempel-
vis 1993 disputera och dka genomstrémningen for doktorander antagna
det aret. Chansen ir dock férmodligen storre att genomstrémningen
Skar annu mer genom fler disputationer i den sist antagna gruppen och
att trenden med stérre genomstrémning dirmed blir &nnu tydligare.

Att genomstrémningen 6kat betyder naturligtvis inte att kvalitets-
kraven har sinkts. Antalet antagna doktorander pd genomsnittlig ars-
basis vid den humanistiska fakulteten i Umed har minskat med nistan
50 procent i en jaimférelse mellan antagna 1988-1998, i genomsnitt 30
antagna varje r, och antagna 199g-2010, i genomsnitt 16,25 antagna
varje ar, och de tydligare finansieringskraven 4r forstés en viktig anled-
ning till det. Firre antagna kan betyda storre konkurrens om studie-
platser/anstillningar och dirmed bittre utsikter att doktorander med
storre mojligheter att klara utbildningen antas. Jag haller det ocksa for
troligt att en forskarstuderande som har ordnad finansiering har storre
moijligheter att klara utbildningen #n en forskarstuderande som inte
har det. Satsningar har ocksé gjorts pd doktorandernas studiemiljé, med
startande av forskarskolor, inférande av vil tilltagna expensmedel och
en tydligare handledarroll.

8. Hogskoleverket (2007) s. 31.
9. Samtliga uppgifter i den undersékningen dr himtade ur Ladok.

HISTORISK TIDSKRIFT 139:2 « 2019



ATT BESKRIVA EN DISPUTATIONSAKT 335
Mer kontroll

I och med att det har kommit att bli mer tydligt att tiden 4r kort och att
genomstrémning upplevs som viktigt, férefaller ocksd kontrollstatio-
nerna for doktorander pé senare ar ha blivit fler och externa granskare
anlitas méjligen mer frekvent 4n tidigare. Det 4r inte ovanligt med ex-
terna granskare vid tminstone tre kontrollstationer: mittseminarium,
9o procent-seminarium och s kallad grénlidsning, det vill sdga lasning
av extern granskare som slutgiltigt godkinner att disputation kan bokas
in. Intern granskning utdver handledning finns férhoppningsvis hela
vigen, med seminariebehandling av texter i olika skepnader, och 4ven i
slutet av arbetet gér i ménga fall imnesansvarig eller en forskarutbild-
ningskommitté en bedémning av arbetet. Kontroller finns alltsa.

Ett problem skulle dock kunna vara att det ligger i sakens natur att en
akademisk text aldrig blir helt firdig, i betydelsen att ingen ldngre har
négra synpunkter pa den. Det finns alltid ndgot att siga och négot att
forbattra. Vem kontrollerar att det som blir sagt av en extern lisare vid
mitt- eller go procent-seminarium verkligen genomférs? Att en extern
granskare har kommenterat och sagt att "det hir blir nog en bra av-
handling om bara avsnitt X, Y och Z skrivs om”, innebir ju inte att dessa
rekommendationer kommer att féljas. Aven om gronldsning anvinds
senare finns ingen annan in handledaren och doktoranden som vet vilka
synpunkter som 1dmnats hela viigen och vilka av dem som har féranlett
tillrickligt stora férandringar i texten.

En mycket hérd granskning utférd av institutionen, delvis med hjilp
av externa granskare, skulle ocksd kunna leda till att det blir svarare for
doktorander att f3 institutionens stéd att gd upp med sin avhandling.
Det finns som sagt alltid ndgot som kan férbittras och det kan kanske
finnas en dverdriven 4dngslan infér att slippa fram doktorander till dis-
putation. Seminariekulturen kan ocksa paverkas av att seminariet far
en roll som grindvakt, dir deltagare 4r extra hérda i sin bedémning av
doktoranders texter "fér deras eget bista”. En vil fungerande kontrollap-
parat pa nistan alla institutioner, kan ocksa f3 till konsekvens att vil
granskade avhandlingar av mycket god kvalitet tas for givna pé ett sitt
som skapar en falsk trygghet och i virsta fall slentrianmissiga godkén-
nanden utan kritisk granskning i det sista steget; disputationsakten.
Detta skulle vara extra férédande om kontrollapparaten inte fungerar
som den ska vid ndgon enstaka institution eller i ndgot enstaka fall. Att
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det tas for givet att kontrollen fore disputation fungerar kan goéra att det
gar onddigt 1dngt innan ndgon uppticker att en avhandling faktiskt har
mycket stora brister.

Under spikningstiden anvinds sikerligen ocksd utrymmet att som
opponent eller betygsnimndsledamot pétala fé6r handledare och re-
spondent att avhandlingen inte ir klar, och didrmed 18ta doktoranden
dra tillbaka sitt alster for att slippa bli underkind vid disputationen.
Det kanske ir bra, men samtidigt kan den nirmast totala frénvaron av
underkinda avhandlingar vara en del av problemet. I och med att inga
avhandlingar underkinns blir steget till att underkéinna fér langt, med
konsekvensen att tveksamma avhandlingar 4ndé slipps igenom. Ju ling-
re tid det gér sedan en avhandling underkéndes, desto stérre blir konse-
kvenserna fér den som faktiskt underkinns. Den sympatiska strivan att
vara vilvillig och undvika underkinnanden s langt det gar, skapar till
slut en situation som forsétter opponenter och betygsnimnder i mycket
svéra situationer nir de méter en avhandling, som de faktiskt bedémer
vara undermalig. Finns tid att dra tillbaka avhandlingen antar jag att
de flesta inblandade férséker fa till en sddan 16sning, annat vore ju nir-
mast sadistiskt med tanke pa allas forvintningar pé ett godkannande vid
disputationen. Den mer och mer vilutvecklade kontrollapparaten for
avhandlingar fore tryck gor ocksd att ett underkdnnande nirmast blir ett
underkinnande av en hel institution, som stllt sig bakom avhandlingen.
Jag anser dock inte att tillbakadragande av avhandlingar som riskerar att
underkinnas bor institutionaliseras genom att opponenter och betygs-
nimndsledaméter skriftligen uppmanas att ta kontakt pa férhand nir
de har betidnkligheter. En tyst 6verenskommelse angdende att bespara
doktorand och institution den katastrof ett underkdnnande vid sittande
disputation skulle innebira dr en sak, men att skriva fram att det ska
gbras dr en annan.

Oavsett tydlig kontroll fére disputation — och oavsett om vi har
tryckt avhandlingen och bjudit in familj och vinner — méiste opponent
och betygsnimnd 4nda std for den slutgiltiga kritiska granskningen
och bedémningen om inte disputationsakten ska bli det spel for gal-
leriet som den linge anklagats for att vara. Men det behéver inte betyda
att vi snart ska se den férsta underkinda avhandlingen pa ldnge. Det
betyder bara att vi inte ska 13ta oss férledas av vad som kan uppfattas
som en uppmjukad tradition, vi bér nog undvika att sitta ord pa den
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trevliga, icke-konfrontativa och i virsta fall okritiska instillningen, som
vi kanske har kommit att forvinta oss av opponenter och betygsnimn-
der. Opponentens uppgift dr att kritiskt granska avhandlingen och ge
betygsnimnden underlag for att beddma om doktoranden har uppnétt
de mal som beskrivs i den allminna studieplanen fér 4mnet, samt hu-
ruvida avhandlingen héller godtagbar vetenskaplig standard. Det ir
ocksd opponentens uppgift att se till att respondenten far tillfille att
diskutera sin forskning och foérsvara sina val. Det dr betygsndmndens
uppgift att avgdra huruvida avhandlingen och férsvaret av den visar att
doktoranden har uppnatt mélen med utbildningen. Nigot annat kanske
inte en opponent eller betygsndmndsledamot, obekant med det svenska
systemet, behéver veta.
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