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ar sikert riktig avseende de fragor och den tidsperiod Andersson-Skog in-
tresserar sig for. Jag som sjilv har arbetat med Algots-arkivet och flera andra
konfektionsindustriarkiv, vill dock framhélla att Algots-arkivet i flera andra
avseenden #r bade vilbevarat och har god forskningspotential.

Boken &r pa det hela stringent skriven. Den bestar av elva kapitel, rymda
inom cirka 230 sidor, exklusive referenser. De historiska bakgrundskapit-
len om textilindustri i stort samt om foretaget Algots ar visserligen intres-
santa och vilskrivna, men dr mahinda inte heller oumbérliga for den 6vriga
framstillningen, eftersom de till stor del berér tiden ldngt fére krisen pa
1970-talet. Exempelvis har historierna om den tidigt inférda l6pande-band-
driften p& Algots och féretagets aktivt nazistiske fabrikschef, berittats flera
ganger tidigare.

Pé sina stillen i boken férekommer upprepningar, som hade kunnat und-
gas med noggrannare redigering av manuskriptet. Enstaka sifferuppgifter
verkar ocksd ha blivit fel, till exempel att Algots stod fér en tredjedel av
sysselsittningen i Boras cirka 1949 (s. 86) eller uppgifterna pd samma sida
om antalet sysselsatta inom teko i Bors, som inte gr ihop. Sedan &r det
kanske en smaksak, men nog hade boken kunnat tjéna pa en lite tydligare
titel an Otyg — detta inte minst f6r att locka lasare utanfér den textilhisto-
riska kretsen.

Tekoindustrin tillhdrde under 1goo-talets forsta hilft de svenska bas-
niringarna och var en synnerligen betydelsefull bransch fér kvinnliga
arbetare och tjinsteméin. S8 r inte fallet i dag, sirskilt inte vad giller kon-
fektion, vilket 4n mer motiverar historiska studier i &mnet. De fragor som
Andersson-Skog belyser i Otyg dr darfor viktiga, an mer dd hon knyter denna
textilhistoriska fallstudie till andra &mnen sdsom lokaliserings- och syssel-
sittningspolitik.

Textilmuseet i Bords JOHANNES DAUN

Mikael Svanberg, Partierna och demokratin under forfattningsdebatten 1965—
1980 (Géteborg: Daidalos 2020). 509 s.

Forfattningsrevisioner genomférs vanligen efter inbordeskrig, statskupper
eller andra genomgripande nationella oroligheter. I Sverige uppstod emeller-
tid férfattningsdebatten under en period som var "fredlig, demokratisk och
stabil” (s. 13), varefter en ny regeringsform tridde i kraft den 1 januari 197s.
Mot bakgrund av den hir egenartade utvecklingen underséker historikern
Mikael Svanberg den férfattningsrevision som planerades och genomférdes
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mellan 1965 och 1980. Syftet ir inte att forklara varfér en revision gjor-
des utan att analysera hur den kom till stdind genom en undersékning av
strategier och stillningstaganden inom "de fyra demokratiska partierna” i
riksdagen, det vill séiga Socialdemokraterna, Centerpartiet, Folkpartiet och
Moderaterna.

Utifran ett gediget material - riksdagsmaterial, protokoll fradn partior-
ganisationer och ungdomsférbund, dagstidningar, personarkiv samt infor-
manter — underséks hur reformen planerades och genomférdes. Analysen
lutar sig mot John D. Mays teori om partistrukturer och Gunnar Sjobloms
arbete om partistrategier inom demokratiska flerpartisystem. May och Sj6-
blom framhaéller hur partiledningar stindigt tvingas till avvigningar mel-
lan konkurrerande handlingsalternativ i syfte att undvika partisplittring
eller att tappa viljare. Tillsammans bildar dessa teorier det analysschema
som l6per genom boken. Fér vardera frigan (statschefsfragan, fri- och rittig-
hetsfragan, och tronféljdsfragan) placerar Svanberg in partiernas olika skikt
(partiledning, ledande partiaktiva och viljare) pa en politisk skala bestéende
av positionerna "Vinster, Mitt eller Hoger”, och f6r in den typ av strategi
som anvindes for att sikra partisammanhallning.

Sammantaget visar Svanberg att de aktuella férfattningsfragorna, un-
dantaget fri- och réttighetsfragan, landade i mittpositioner och 15stes ge-
nom fyrpartiéverenskommelser av olika slag. Strategierna méjliggjorde for
partiledningarna att ligga grunden fér breda parlamentariska majoriteter.
Emellertid saknades férankring bland véljarna. Tvd manader fére det andra
grundlagsbeslutet 1974 var en tredjedel av vdjarna ovetande om reformen,
négot som dock inte uppfattades som ett problem av partierna da de vid den
hir tiden var "fangna i sin kompromiss” (s. 439).

Den nya grundlagen innebar att statsorganet "Konungen” ersattes med
riksdagen samtidigt som organet "regeringen” inrittades. Emellertid med-
forde detta en rad oklarheter. Statschefen tilldelades inte nigra preciserade
uppgifter samtidigt som han skulle "tjinstgéra” och "fullfélja sina arbets-
uppgifter” (s. 438). Dirtill blev férhéllandet mellan riksdagen och reger-
ingen pa vissa punkter oklart d& den formella maktuppdelningen hade upp-
hiavts. Vagheterna paverkade dock inte partiernas instillning, utan alla fyra
slét upp kring den nya ordningen da den reella politiska makten alltjimt lag
i de statsrittsligt oreglerade partiorganisationerna.

Analysen visar hur partiledningarna har manat om partisammanhall-
ningen. Vanligast strategi for att uppnd detta var att utreda fragan tills dess
att den inte lingre var kontroversiell inom partiet, alternativt att férorda
ett forslag som majoriteten kunde stilla sig bakom utan att ndgon viktig del
av organisationen brot sig loss. Férdelen med Svanbergs analysschema ér att
det dr grafiskt och pedagogiskt tydligt, lisaren far enkelt en bild av de olika
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positionerna. Nackdelen #r att framstéllningen blir ndgot statisk och onyan-
serad. I relation till vad bér positionerna "Vinster, Mitt och Hoger” forstas?
Schemat gér det ocksd problematiskt att diskutera politiska forskjutningar
6ver tid. Svanberg diskuterar visserligen detta i 16pande text, men genom
analysschemat framstar politiken och &sikterna inom partierna som tim-
ligen statiska. I sammanhanget uppkommer ocksé frigan huruvida val av
strategi r att likstilla med ideologisk positionering. Enligt Svanberg har de
tva inte kunnat sirskiljas i kdllmaterialet, och han medger att kodningen
uttrycker "ett typvirde av de i killorna vanligast uttalade uppfattningarna”
men att dess representativitet fér respektive grupp ir "oméjligt att veta” (s.
443).

Undersdkningen ticker 20 ars debatter och 6verliggningar som med
fordel kunde ha kontextualiserats mer historiskt. Flera &mnen var aktuella
under mellankrigstiden, till exempel fanns en livlig socialdemokratisk de-
batt om monarkins roll i en politisk demokrati. Det tycks vara likartade
argument som &terfinns i Svanbergs material, men de ges tyvirr ingen tyd-
lig historisk férankring. Dértill saknas en nyanserad diskussion om det de-
mokratibegrepp som Svanberg lutar sig mot, ett begrepp som sillan varit
okontroversiellt, varken mellan partierna eller internt. Generellt 8syftar be-
greppet politisk demokrati, ett begrepp som Svanberg tycks uppfatta som
tillrackligt entydigt for att inte behdva problematisera det, trots att det for
Socialdemokraterna har inbegripit republik.

Boken riktar sig inte endast till en akademisk publik utan ocksé en in-
tresserad allminhet vilket bland annat gér att uttryck som inte anvinds i
vardagssprak forklaras. Ambitionen dr lovvird men gor samtidigt vissa par-
tier vil 1&nga. Samtidigt gér ambitionen att spraket priglas av tydlighet och
lasvinlighet. Svanberg ménar synliggérandet av det empiriska materialet,
kanske alltfér mycket. Boken innehéller detaljerade atergivningar av debat-
ter, och citaten 4r manga och omfattande.

De kritiska anmirkningarna ska dock inte 6verskugga att Svanberg ge-
nomfdrt en noggrann undersékning av den svenska forfattningsdebatten.
Boken behandlar ett centralt avsnitt svensk politisk historia som hittills
varit forbisett. Vanligen beskrivs processen "helt kortfattat och som ett led
i en naturlig modernisering” (s. 13), en bild som Svanberg problematiserar
och nyanserar. Boken bidrar dirigenom till en 6kad férstdelse av hur Sveriges
forfattning i praktiken kom till. Den bor dédrfér kunna intressera en bred
publik med intresse f6r modern svensk historia.

Linkdpings universitet ANNA FRIBERG
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