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Syfte och utgdangspunkter

Syftet med Mari Eyices avhandling #r "att underséka hur kinslopraktiker
formade en religiés upplevelse i den tidiga reformationen i Sverige” (s. 191).
Ett forskningsmal 4r att visa att det 4r mojligt att underséka hur reformatio-
nen kunde ha upplevts av de som levde under 1500-talet, trots en pafallande
brist pa killor. For att genomféra detta projekt har Eyice anslutit sig till tva i
dag starka forskningsfilt, den moderna kulturhistorien i allmanhet med sitt
fokus pd meningsskapande processer och den kinslohistoriska forskningen
i synnerhet.

Eyices syfte och mélsittningar kanske bist férklaras genom att visa
hur hon positionerar sig i férhallande till tidigare reformationsforskning.
Hon kritiserar en uppfattning inom tidigare forskning, att reformationens
syn pa religion var mer intellektuell och mindre férankrad i méanniskors
kinsloliv an den medeltida kristendomen. Uppfattningen har inneburit en
intellektualisering av reformationen, med tonvikt pa den férnuftsmissiga
Sverféringen av religion och hur denna skulle spridas och liras ut fran dver-
het till folk. Den har betonat doktrin och ritual snarare &n religiost liv och
religi6s erfarenhet. Eyice vinder sig ocksd mot den forskning som hon menar
har identifierat och erkint ett sinnligt drag i 1500-talets religiésa liv, men
sett det som folkligt och som en rest frdn medeltiden.

Eyice vill inte studera reformationen i relation till ndgon annan utévad
kristendom sdsom den katolska kyrkans p& medeltiden. Hon vill studera
1500-talets religidsa praktiker "in their own context” (s. 179), oavsett lik-
heter eller skillnader med 4ldre eller nyare praktiker. Vad innebér da dessa
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“religious practices”? Eyice 4r noga med att framhélla att avhandlingen &r
en kinslohistorisk studie och att hon ddrmed argumenterar fér att refor-
mationens centrala religiosa laror talade till manniskors kénslor och att re-
formationens praktiker inbegrep manniskors kinsloliv. Har ansluter hon till
nyare reformationsforskare som Susan Karant-Nunn, Ulinka Rublack och
Alec Ryrie som har visat att kinslor var centrala fér reformationen, bade i
det vardagliga religiosa livet och for reformatorerna och deras verksamhet.
Eyice vill alltsé ifrigasitta bilden av reformationens praktik som intellek-
tualiserad, for att i stillet visa pd den grundliggande betydelse kinslor hade
och skulle ha fér den reformerade kristna.

Avhandlingen ir systematisk och tydlig. Eyice argumenterar steg fér
steg och fastslér forst att text var central i reformationen. Manga av de re-
ligiésa praktikerna var centrerade pa att lisa text eller att lyssna pa text.
Hon identifierar sedan tre texttyper som dr mer centrala #n andra fér den
reformerade kristna: bonboken som gav ett individuellt f6rhallningssatt till
Gud, predikosamlingarna som man lyssnade pd gemensamt i kyrkan, och
instruktionsbécker som man lidste och lyssnade pé tillsammans i hemmet.
Dessa tre textkategorier utgdr avhandlingens killmaterial. Genom dem vill
Eyice komma at hur den svenska reformationen kan ha upplevts avdem som
anvinde texterna. De var de grundliggande texternai tre religiosa praktiker,
som var s centrala att utan dem kan reformationen inte forstas.

Dessa tre praktiker dr bénen som syftade till en kommunikation med
det gudomliga; forstdelsen, som syftade till att den kristne skulle kunna
tillgodogéra sig den nya religionen; och att ha tro. Dessa tre praktiker utgor
studiens tre delstudier.

Genomfirande och resultat

Mari Eyice menar, i linje med sin uppfattning om att reformationen var
en emotionell rérelse, att dessa praktiker var emotional practices. Efter att
ha redogjort for den kinslohistoriska forskningen, stannar hon vid kultur-
historikern Monique Scheers plddering for att historiska kénslor kan stude-
ras som praktiker. Scheers betydelse for studien kan inte underskattas, dven
om Eyice inte slaviskt foljer hennes tankar. Det viktigaste i Scheers kénslo-
historiska upplédgg ir att kiinslor dr praktiker. Kinslor dr inget man har eller
far utan ndgonting man gor. Jag ska dterkomma till detta praktikteoretiska
grepp lingre fram. Hir ricker det att peka pé négra konsekvenser av detta.
En ér att kinslor alltid 4r kroppsliga, f6r i ndgon man gor vi allt vi gér med var
kropp. En annan ir att kénslor ir sociala, eftersom vara praktiker dr en del
av manskligt umginge. En tredje konsekvens ar att vi kan studera kinslor.
Det ménniskor gér ldmnar ndmligen spar efter sig i historiska killmaterial.
Detta dr centralt for Scheer och fér Eyice: ser vi kinslor som négot vi har
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eller fr, gar de inte att finga i sig. Ar kinslor diremot nigot man gor for-
svinner skillnaden mellan kinslan och deras uttryck. Kinslan finns endast
i dess uttryck.

Eyice menar i Scheers efterféljd, och detta &r sjdlvklart, att det finns en
oandlig mangd praktiker. Hela vért liv bestér ju av "acting and doing”, av
vanebundna, kontextberoende beteenden. Scheer stiller dock upp négra
centrala kategorier fér emotionella praktiker. Naming, regulating, mobilizing
och communicating: att sitta ord pa kénslor, att reglera sina och andras kins-
lor, att mobilisera dem och att férmedla dem. Eyices foérsta delstudie, om
bon, handlar om naming, att namnge, medan delstudier 2 och 3 bdda handlar
om regulating och mobilizing. Communicating har utgatt, vilket beror pé en
brist hos Sheer (vill jag pastd) som Eyice hade kunnat vara tydligare med att
forklara.

Den férsta delstudien handlar om den emotionella praktiken att sitta ord
pa kinslor i bén varmed den ocksa ger en sorts kinslovokabulir. Kapitlet dr
en analys av bonbécker 1550-1570. Det handlar om hur den bedjande kristna
och den lyssnande Guden skrevs fram i bénebdckerna och hur kinslor ska-
pades utifran relationen dem emellan. Den kartligger de kinslor och kéns-
lotillstdnd som namngavs i relationen mellan dem, och visar att en viktig
del av bonens praktik var att genom upprepning skapa kinslor i den kristna.
I centrum f6r den kristna bénen stod den kristnas hjirta. Dir fanns kins-
lorna, inte i metaforisk mening, utan de fanns verkligen dér, i enlighet med
den tidigmoderna kroppsuppfattningen. En bild framtrider av en god Gud,
kirleksfull och barmhirtig, och att bén som utgick frén hjirtat ocksa tack
vare Guds ndd kunde forindra hjirtat och fylla det med karlek, trost och
hopp och rensa bort kinslor av fértvivlan. Delstudien 4r en vil genomférd
empirisk undersékning som lyckas levandegéra reformationen for lisaren.

De tva féljande delstudierna hinger ihop: de bygger pa normativa material
och rér tva andra av Scheers kategorier: reglering och mobilisering. Enligt
Scheers teori dr instruktiva texter ett bra material fér att finga reglering och
mobilisering av kdnslor. Reglering innebér att kinslor formas genom kanslo-
normer i ett samhille. Vissa kinslor bejakas, andra bekdmpas. Mobilisering
innebdr metoder for att frammana och forstérka vissa kinslor och tona ner
andra. Eyice underséker utifrén dessa antaganden stillen i textmassan dir
den kristne uppmanas att kidnna pa ett visst sitt, eller kritiseras for vissa
kénslor.

I delstudie 2 star forstdelse i centrum. Eyice argumenterar i linje med
nyare forskning att férstdelsen ska uppfattas som till stor del kénslomis-
sig, den innebar en kidnslomissig process i den kristna — det yttre ordet,
den heliga skrift, skulle omvandlas till det inre ordet, i den kristnas hjirta.
Foérstaelsen dgde alltsé rum i den troendes hjirta, sd att denne blev férberedd
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pé att ta emot den helige ande och fa en stark tro. I den sista delstudien stér
tron i centrum. Tron kunde man inte sjilv paverka, utan ingavs manniskan
av den helige ande. Denna delstudie visar dock i linje med tidigare forsk-
ning att kinslor var visentliga for upplevelsen av tro. I sina kénslor kunde
den kristne — om de var de ritta — bekrifta sin tro for sig sjélv. Sarskilt vik-
tiga var kinslorna trést och fértrdstan. Beskrivningar i predikningar och
instruktionstexter av vad tro var, hur den skulle kinnas, och hur den kristne
skulle leva i virlden reglerade och mobiliserade kénslor i den kristne. Tron
skapade en nirhet, nistan en sammansmailtning, med Gud och férvandlade
den kristnas hjirta, hela hennes disposition s att siga, till en kirlek mot
Gud och sin nésta och till en fértréstan till Gud.

I detta kapitel lyfter Eyice fram en tinkbar férdndring 6ver tid, som inne-
bar att de tidiga texterna, frdn 1520- och 1530-talen, skrev om denna férvand-
ling eller transformation som nagonting ganska oproblematiskt, medan en
senare text framstillde den som svirare, mer problematisk och i relation
till svdra kinslor som &nger, tvivel och fértvivlan (s 176: "doubt”, "regret”,
”despair”). Aven for delstudie 2 diskuteras forandringar Gver tid.

Mindpre och stérre problem

Studien dr behiftad med en del mindre och négra stérre problem. Bland de
mindre finns en viss otydlighet pé viktiga punkter, till exempel att jag inte
blir helt klar pd om och i s fall hur Eyice har gjort ett urval bland sina kéllor
eller gatt igenom dem i sina helheter. Olaus Petris texter dominerar, vilket
inte 4r konstigt, men det sker okommenterat. Det handlar om den "tidiga
reformationen”, men avgrinsningen &r inte sjdlvklar. Det finns en diskussion
i reformationsforskningen om "reformationen” kontra "reformationerna”; i
avhandlingen stér ordet ibland i plural, ibland i singular. Om det finns flera
reformationer, sé att séiga, vilken 4r den hir studerade representativ for? Det
finns en outtalad kontrastering i boken mot 1600-talets stringare Gud som
inte gors explicit. Relationen mellan boktitelns experience och bokens cen-
trala ord practice blir inte klargjord.

Utgéngspunkten i Sheers teoretiska modell 4r f6r mig avhandlingens
kanske svagaste punkt. Sheers modell 4r elegant, och Eyice anvinder den
effektivt, men den pdminner litet om ekonomernas modeller, pa s sitt att
det viktiga 4r att ha snygg modell, inte huruvida den fungerar nir verklig-
heten ska beskrivas. Sheer forsoker 16sa det stindigt dterkommande dilem-
mat inom kénslohistorien - kan vi verkligen finga kinslorna, fingar vi inte
endast deras uttryck — genom att omvandla dem till praktiker. Praktiker dr
nagot som gors, och det som gors ldmnar spar efter sig i historien. Uttrycket
for kanslan dr gorandet av kénslan; alltsé dr uttrycket kanslan. Snyggt och
behindigt, men jag dr inte dvertygad. Det blir litet fyrkantigt, sirskilt som
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Sheer/Eyice dr noga med att framhaélla att emotioner ir praktiker som vilka
praktiker som helst, antagligen for att géra dem studerbara: "emotions do
not have any special status as practices. They are a kind of practice among
many others.” (s. 34, efter Sheer) En mindre fyrkantig slutsats blir d& i mina
Sgon att det inte finns emotionella praktiker. Praktikperspektivet rymmer
sd mycket s8 att det snart inte forklarar ndgonting alls: livet 4r en ricka prak-
tiker, "doings and actings”, i olika grad samtidigt bdde emotionella, fornufts-
baserade, sociala, diskursiva etcetera. Att skilja ut ndgot som emotionella
kategorier frdn andra ar att férenkla virlden f6r mycket.

Det ir helt enkelt svért att se, i avhandlingen och utifradn Sheer, vad som
gor en praktik till en kinslopraktik. Praktikbegreppet svajar ndgot hir och
dér. En annan lite fyrkantig sak med Sheer &r att hon s8 tydligt menar att
praktik gors i sociala relationer. Det dr sikert sant, men det 4r svart att se att
hon ldmnar nédgot stérre rum fér individuella kinslor. D4 blir det svart att
tala om personlig upplevelse, om innerliga kénslor, om den enskildas hjirta.
Eftersom Eyice gor det hade jag girna sett en diskussion av detta problem.
Overhuvudtaget hade en diskussion varit bra om mé&tet mellan Sheers all-
mingiltiga, férenklande modell med den svenska reformationens texter.

Jag ser utéver synpunkterna om Sheer tva dvergripande brister, eller sna-
rare avsaknader. Den forsta ror frigan om genus och makt. Hur kan ett
samhille som i alla avseenden &r hierarkiskt och bygger pa en starkt ojamlik
kénsmaktsordning som utgér fran olikheten mellan mén och kvinnor, ta
fram ndgot sddant som en enda uppsittning kinslopraktiker for kristna?
Jag har svart att se att det 4r en rimlig utgdngspunkt. Man maéste i stéllet
anta att de emotionella praktikerna — om man nu ir intresserad just av hur
de upplevdes av minniskorna under 1500-talet — méste ha varit differen-
tierade. De bénbécker som Eyice anvinder pé ett fint och levandegrande
sitt framstdr som om de tillhér en kvinnlig virld. Jag forstar inte riktigt
varfor detta inte tas upp till diskussion. Det bryter ocksd ndgot mot Sheers
modell: den betonar social kontextbundenhet - att ta bort genus och makt
fran 1500-talet ir att bortse fran det sociala och det kontextbundna. Sheers
modell ma vara fyrkantig, men den rymmer 4ndé en maktaspekt som Eyice
i hog grad férbiser.

Den andra har att géra med retorik. Eyice hade kunnat problematisera
den férindring 6ver tid som hon féngar genom att diskutera sina texter i
ljuset av reformationens utveckling. Det 4r givet att reformatorerna liksom
alla andra samhillsomvandlare anvinde sig av en medveten retorik. Den lar
ha skiftat 6ver tid beroende pa hur utsatt eller etablerad lutheranismen var
som ldra. Jag tinker mig att texterna fran 1520- och 1530-talen priglades av
att ménniskor skulle dvertygas vars emotionella praktiker var fast férank-
rade i en katolsk virld. D3 funkar det sikert bra med smicker och strykande
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medhaérs och att framhalla att den nya kristna guden &r god, kirleksfull, full
avnad. Allaska med. Det ir ocksa tinkbart att reformatorerna pa 1550-1570-
talen diremot skrev fér minniskor vars emotionella praktiker sedan kanske
30 ar var inbdddade i eller i alla fall utsatta for en protestantisk kontext.
Detta maste ju férstds ha paverkat innehallet? Nu var det kanske dags att
aktivera ridslan hos eventuella bingstyriga undersétar? Ambivalensen fick
mer plats, den var inte 6nskvird retoriskt pa 1520- och 1530-talen. Jag menar
inte att det var s3, utan tdnker mig endast att en sddan hypotes inte bara ir
tankbar, utan ocksé hade varit vird att ta fasta pa utifrdn Scheers teori om
emotionella praktiker som situerade i tid och rum.

Mitt utrymme dr néstan slut; men det finns mer att séiga om Eyices spin-
nande och lasvirda avhandling. Min kritik mot avhandlingens grundlig-
gande teoretiska antaganden innebir inte att jag inte blir Svertygad av Eyices
Svergripande argumentation. Lisningen underlittas av en god, enkel eng-
elska, en god akribi, en nistan perfekt litteraturlista. Ett stort antal stick-
provskontrollerade citat var alla korrekta. Vissa 6versittningar av citat har
négot svengelskt 6ver sig, antagligen pé grund av en dverdriven stravan att
vara bokstavlig, som hade kunnat atgirdas.

Utan att Eyice siger det sjilv 4r hennes avhandling ett exempel p& den
“religionens &terkomst” som patalats f6r den historiska forskningen béade
internationellt och nationellt, en nyttig rérelse bort fran tidigare genera-
tioners religionsblindhet. Fér mig dr detta en bra och intressant studie som
helt klart ger ett bidrag bade till det kidnslohistoriska filtet och till den nyare
internationella reformationsforskningen, och till den uppfattning om re-
formationer i plural som férekommer inom den. Eyice har helt klart lyckats
med sitt ena uppsat: ett tydligt resultat av studien 4r att reformationen ocksa
inbegrep minniskors kéansloliv.

Avhandlingen hade dock dven ett annat dvergripande mal: att undersoka
hur reformationen kunde ha upplevts under 1500-talet. Detta &r vl snarast
en omdijlig uppgift. Jag vill verkligen lyfta fram som en fértjinst att Eyice
nistan lyckas med det i kapitlet om bén. Diaremot tycker jag inte riktigt att
avhandlingen nér dnda fram i de tvd andra delstudierna. Syftet, att under-
soka hur kinslopraktiker formade religios upplevelse, uppfylls darfér att vi
far veta att reformationens praktiker i hog grad var kidnslopraktiker. Med det
normativa kéllmaterialet gar det inte riktigt att komma &t upplevelserna hos
de som lyssnade pa instruktioner eller predikningar.

Sist men inte minst vill jag berémma Eyice fér hennes s att séiga existen-
tiella ambition. Jag kan ibland uppleva en kinsla av meningsldshet nir jag
laser historisk forskning, och en sorg éver hur frimmande minniskan i det
forflutna 4nda forblir for oss, trots alla tusentals artiklar och bocker. Jag har
blivit mer och mer 6vertygad om historikers of6rméga att levandegora det
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forflutna, att skapa en bild av det férflutna som fingar den enskilda mén-
niskans lidande, kamp, glidje, nyfikenhet, strivan, fértvivlan och hopp och
inte reducerar henne till politik eller ekonomi eller migration eller social
forandring eller mentaliteter eller vad det nu kan vara. Darfér har jag for
min egen del kommit till den slutsatsen att den historiska forskning ar bist,
som forvisso studerar en viss tid och en viss plats, men som samtidigt lyfter
den till en principiell niva - till en existentiell niv4, till en niva dir de forflut-
na minniskorna och de killmaterial de lamnat efter sig talar till oss som en
minniska till en annan, oavsett hur annorlunda varandra vi ir. Oavsett vilka
invindningar man kan ha mot Eyices bok har hon, nir hon studerat en viss
tid och en viss plats, ocksd lyft sin forskning till en existentiell niva. Trots
att hon hela tiden betonar att kénslor 4r sociala och skapas i en viss kontext,
har hon i mina 6gon pekat pa det allmdnminskliga — pd ménniskans villkor
som kinslo- och férnuftsvarelse. Det dr lovvirt.
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