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Linnea Bring Larssons avhandling är en mikrohistorisk undersökning av 
fyra svenska lantbrukstraktat från år 1727 och hur deras författare hanterade 
och förmedlade kunskap. Den kan även beskrivas som en studie i lantbruks-
kunskapernas villkor i Sverige vid denna tidpunkt. De fyra traktaten i fråga 
är godsägarens Magnus Mentzers Swenska åkermannen, industriidkaren Erik 
Salanders Utförlig gårdz-fogde instruction, prästen Jacob Serenius Engelska 
åkermannen och fåraherden, och gymnasiemagistern Magnus Stridsbergs En 
grundelig kundskap om swenska åkerbruket. 

Lantbrukslitteraturen var en genre med antika rötter som fick nytt upp-
sving i det tidigmoderna Europa. Från 1500-talet och framåt ökade antalet 
verk i flera länder, i takt med att lantbrukskunskaper kom att ses som viktiga 
resurser för dem som ville leda samhällsutvecklingen. Svensk utgivning var 
länge jämförelsevis blygsam, men efter Vetenskapsakademins grundande 
år 1739 ökade antalet lantbruksverk snabbt. Redan år 1727 trycktes dock 
hela fyra arbeten. Då dessa ansetts vara kompilat utan större påverkan på 
lantbrukets faktiska utveckling har de ägnats begränsad uppmärksamhet av 
tidigare forskning. 
	 Linnea Bring Larsson har med På samma klot? ambitionen att förbättra 
förståelsen för lantbrukskunskapers villkor och förändring i Sverige under 
tidigt 1700-tal, de bildade klassernas appropriering av allmogens praktiska 
kunskaper, samt den svenska lantbruksdiskursens utveckling. Detta uppnås 
genom ett mikrohistoriskt studium av de fyra ovannämnda traktaten och 
deras författares kunskapshantering. Avhandlingen har även en teori- och 
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metodutvecklande ansats och vill påvisa fördelarna med att kombinera 
mikrohistoria och kunskapshistoria, samt fördelarna med att arbeta med 
kompilat som källmaterial. Bring Larsson understryker att avhandlingen 
inte fokuserar på lantbrukskunskapernas ”innehåll” i traditionell mening: 
den redogör inte huvudsakligen för vad de fyra verken konstaterade om det 
tidiga 1700-talets jordbruk, boskapsskötsel, växtodling eller skogsbruk. Det 
som står i centrum för undersökningen är snarare författarnas kompile-
ringshandlingar och vilka faktorer som påverkade deras val och möjligheter 
att inkludera, exkludera, kombinera, värdera, och modifiera och olika former 
av innehåll. 
	 I Kapitel 1, ”Inledning”, presenteras en rik teoretisk begreppsapparat 
som hämtas från kunskapshistoria och mikrohistoria. Bring Larsson berät-
tar att hon valt att tala om kunskaper i plural, med innebörden ”situerade, 
tolkade rådata som i ett definierat socialt sammanhang anses uppfylla de 
funktioner de är tänkta att uppfylla och därför ger kapacitet för handling” 
(s. 21). De fyra verken betraktas vidare som arenor för kunskapsförändring. 
Författarnas handlingar förstås som del av en större approprieringsprocess, 
där valen att inkludera, exkludera, värdera, och modifiera olika former av 
innehåll – som alla refereras till som ”kunskaper” i avhandlingen – kunde 
fylla både sociala och epistemologiska funktioner. Avhandlingens empiriska 
kapitel struktureras och namnges dessutom utifrån fyra kunskapshistoriska 
teman: kunskapernas situering, rörelser, värdering, och översättning. De 
mikrohistoriska begreppen aktiveras kontinuerligt i Bring Larssons sätt att 
arbeta. Hon beskriver lantbruksförfattarna som ”normalt exceptionella”, 
det vill säga unika individer som samtidigt formades av specifika levnads-
omständigheter och sociala strukturer, vilka gav dem olika handlingsut-
rymmen eller marginaler. Hon avtäcker och analyserar deras handlande 
genom ett närgående studium av deras texter, där olika ledtrådar tolkas i 
ljuset av förklarande historiska kontexter och en stor mängd tidigmodern  
lantbrukslitteratur. 
	 I kapitel 2, ”Kunskapernas situering”, redogör avhandlingen översiktligt 
för lantbrukets utveckling och sociala omorganisering i Europa och Sverige 
under tidigmodern tid och framför allt under 1700-talet. Bring Larsson vän-
der sig sedan till lantbrukslitteraturens historia och påpekar att 1700-talet 
var en period då lantbrukskunskaper i allmänhet blev på modet bland bildade 
samhällsgrupper i Europa. Efter denna historiska överblick vänds uppmärk-
samheten mot de fyra svenska författarna – Serenius, Salander, Stridsberg, 
och Mentzer – och vad biografisk information kan avslöja om deras hand-
lingsutrymmen och motiv för att skriva verken. Bring Larsson konstaterar 
att även om samtliga uttryckte en vilja att bidra till lantbrukets allmänna 
förbättring så fanns det också personliga ambitioner: de ville meritera sig för 
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en viss karriärsbana eller förstärka en social position. Verken skulle sålunda 
tjäna både epistemologiska och sociala funktioner: de skulle informera lä-
sarna i praktiskt lantbruk, men också understryka författarnas och läsarnas 
sociala status och signalera att de tillhörde en högre samhällsklass, skild från 
den kroppsarbetande allmogen. I kapitlets sista avsnitt, ”Om författarnas 
kunskapstillgång”, presenteras en rigorös analys av de textliga källor som de 
fyra traktaten refererar till. Avsnittet ackompanjeras av fyra omfångsrika 
appendix där alla identifierade källor listas, med sidhänvisningar till stycken 
som kopierats eller modifierats. Bring Larsson pekar dessutom ut felaktiga, 
osäkra, och kopierade referenser, då författaren underlåtit att namnge det 
verk som faktiskt konsulterats och i stället återgivit dess referens till en mer 
prestigefylld originalkälla. Detta grundliga detektivarbete utgör en viktig 
bas för argumentationen i resten av avhandlingen. 
	 Kapitel 3, ”Kunskapernas rörelser”, behandlar hur de fyra författarna fö-
reställde sig att lantbrukskunskaper skulle spridas mellan samhällsgrupper 
och förbättras i processen. Generellt gav de uttryck för en vision där den 
kroppsarbetande allmogens praktiska kunskaper skulle beskrivas, utvärde-
ras och bearbetas i text av bildade män, och sedan spridas vidare till andra 
bildade män i arbetsledande positioner. De senare tänktes anpassa innehål-
let till sina egna situationer, och samtidigt övervaka, korrigera och utbilda 
den kroppsarbetande allmogen i mer effektiva, förnuftiga tillvägagångssätt. 
Kapitlet handlar därför också mycket om de tänkta läsarna – vilka de fyra 
författarna diffust porträtterade som just bildade män i arbetsledande po-
sitioner – som antingen kunde konsultera traktaten som referensverk, eller 
läsa dem från pärm till pärm. I det avseendet var de fyra verken uttryck för 
en bredare process i samtiden, där praktiska kunskaper approprierades av 
och gjordes attraktiva för bildade aktörer. 
	 I Kapitel 4, ”Kunskapernas värdering”, undersöks hur denna approprie-
ringsprocess mer konkret gick till: vilka strategier de fyra författarna an-
vände sig av för att övertyga deras tänkta läsare om innehållets värde, nytta, 
och status. Bring Larsson lyfter bland annat fram hur lantbruket kunde 
presenteras som en konstform eller vetenskap, och inte bara ett praktiskt 
”bruk”. Värdet av enskilda uppgifter, råd och instruktioner framhölls genom 
att författarna refererade till deras ålder, tillkomstsätt, eller proveniens. 
Praktiska erfarenheter åberopades oftast för att understryka en epistemolo-
gisk funktion, det vill säga att något verkligen fungerade. Lärd erfarenhet, 
antika texter, och religiösa referenser åberopades i stället för att fylla en 
social funktion: för att visa författarens – och den tänkta läsarens – samhäl-
leliga status, bildning, eller kristliga dygd. Samtidigt påverkade författarnas 
värderingsstrategier av deras egna handlingsutrymmen och motiv, vilket 
bidrog till skillnader i resonemang. 
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	 I Kapitel 5 och 6, ”Kunskapernas översättning”, undersöks hur de fyra 
författarna gick till väga för att översätta kunskaper, termer, och måttenhe-
ter mellan olika språkliga, dialektala, sociala, vetenskapliga, och geografiska 
sammanhang, och hur uppgifterna modifierades i processen. Här visas än 
en gång hur de fyra författarna tog hänsyn till både sociala och epistemolo-
giska funktioner, vilka ibland hamnade i konflikt med varandra. Att behålla 
latinska ord och fraser var exempelvis ett sätt att signalera författarnas och 
läsarnas förväntade bildningsnivå, samtidigt som det riskerade att försvåra 
förståelsen för innehållet. Bring Larsson visar även hur de fyra författarna 
gick till väga för att anpassa innehållet efter olika klimat och sedvänjor. Ge-
nom att använda en mix av fasta och rörliga tidsangivelser – såsom månader, 
helgondagar, högtider, årstider, väder- och naturhändelser – möjliggjorde de 
för läsarna att själva bedöma hur instruktioner och råd skulle anpassas till 
deras egna situationer, beroende på var i Sverige de bodde. 
	 I Kapitel 7, slutligen, om ”Kunskapernas villkor”, sammanfattas avhand-
lingens resultat. Bring Larsson konstaterar här att de fyra författarna och 
deras tänkta läsare på många sätt levde i olika världar, om än på samma 
klot – med referens till avhandlingens huvudtitel. De levde i olika klimat, i 
olika sociala sammanhang, och hade olika föreställningsvärldar som ibland 
krockade. Avhandlingen visar hur de fyra författarna hanterade detta fak-
tum; vad som förenade deras handlingar, men också vad som skiljde dem åt. 

Bring Larsson påpekar vidare att tidigare forskning ofta framställt 
1720-talets lantbrukslitteratur som en ålderdomlig genre, som inte hade 
någon större påverkan på de sociala och praktiska reformer som lantbruket 
genomgick under senare delen av århundradet. Det här är en bild som hen-
nes avhandling ifrågasätter, då de fyra verken behandlade flera teman som 
blev av stor vikt från 1740-talet och framåt, och därmed troligtvis bidrog till 
att introducera dem, argumenterar hon. Än viktigare, det faktum att förfat-
tarna formulerade råd och instruktioner på ett sådant sätt att läsarna själva 
skulle kunna anpassa dem till deras egna situationer visar att de var måna 
om att verken skulle kunna användas praktiskt – inte bara ge status – vilket 
utmanar bilden av dem som ålderdomliga kompilat. På så vis bidrar hennes 
avhandling till att omvärdera etablerade narrativ om lantbruksdiskursens 
utveckling i Sverige under 1700-talet. Brittiska forskare som James Fisher 
har argumenterat att 1700-talets engelska och skotska lantbrukslitteratur 
bidrog till att legitimera uppkomsten av nya sociala grupper, såsom Gentle-
man farmers. Någon sådan argumentation syns dock inte i de svenska verken 
från 1727, menar Bring Larsson. De fyra författarna gav snarare uttryck för 
en binär samhällsordning, där den oförnuftiga allmogen stod i bjärt kontrast 
mot de så kallade högre bildade klasserna, till vilka författarna räknade både 
sig själva och sina läsare.
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På samma klot? är ett gediget empiriskt arbete med många styrkor. För att 
analysera och historisera de fyra författarnas kunskapshantering och kom-
pileringspraktiker har Bring Larsson studerat ett hundratal tidigmoderna 
verk i flera utgåvor, skrivna på latin, svenska, engelska, tyska och franska, 
tryckta från 1500-talet fram till slutet av 1700-talet. Hon visar övertygande 
hur författarnas val att reproducera, utesluta, värdera, och modifiera inne-
håll påverkades av deras föreställningar om lantbrukskunskapers spridning, 
deras egna handlingsutrymmen och motiv, och de sociala och epistemolo-
giska funktionerna som olika innehåll tänktes fylla. Bring Larsson växlar 
skickligt mellan historiska skalor och förklarande kontexter och för hela 
tiden en ingående diskussion med tidigare forskning. Avhandlingen har en 
välfungerande struktur och de empiriska kapitlen återkopplar regelbundet 
till introduktionens frågeställningar, samtidigt som resultaten fortgående 
sammanfattas. Avhandlingens akribi håller dessutom hög nivå. Om än 
brödtexten lider av vissa repetitiva drag finns förhållandevis få stavfel och 
slarvfel. Fotnoterna innehåller omfattande referenser till både forskning 
och källmaterial, på vilka stickprov har visat sig vara korrekta. 

Avhandlingens främsta begränsningar rör den analytiska begreppsappara-
ten, och särskilt det breda kunskapsbegreppet som appliceras på allt innehåll 
i de fyra traktaten, vare sig det handlar om råd, rön, måttenheter, latinska 
fraser, bibelcitat, eller hyllningstexter till författarna. Det är förståeligt att 
inte vilja använda ett analytiskt kunskapsbegrepp som sätter sanningskrav 
i fokus, men nyttan av att begreppsligt sudda ut skillnader mellan olika for-
mer av textligt innehåll måste samtidigt ifrågasättas. Kunskapsbegreppets 
överanvändning blir särskilt tydligt när kunskap sägs ha ”epistemologiska 
funktioner”, ett begreppskonstruktion som används genomgående (se till 
exempel s. 32, 44, 55, 209, 262, 343). Eftersom epistemologi vanligtvis de-
finieras som ”kunskapsteori” och epistemologisk som ”kunskapsteoretisk” 
– eller i vidare mening, något som grundar sig på eller relaterar till kunskap –  
framstår formuleringen ”kunskapers epistemologiska funktioner” som nå-
got svårtolkad. Distinktionen mellan funktioner har Bring Larsson hämtat 
från vetenskapshistorikern William Eamon (Science and the secrets of nature, 
1994, s. 11). Eamon talar dock om hemligheters sociala och epistemologiska 
funktioner, där den senare avser hur hemlighetsmakeri kan ge det hemlig-
hållna status som kunskap – som något värdefullt i behov av skydd. I Bring 
Larssons avhandling innebär ”kunskapers epistemologiska funktioner” att 
ett textligt innehåll tänks ha en praktisk användning och inte bara ge social 
status. Distinktionen mellan social och praktisk funktion fungerar utmärkt, 
men den hade med fördel kunnat omtalas på ett annat vis. Vidare hade det 
varit klargörande att säga att avhandlingen undersöker hur olika former av 
textligt innehåll – uppgifter, råd, rön, anekdoter, latinismer, eller måttenhe-
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ter – värderas som kunskap, snarare än att säga att kunskaper värderas som 
kunskap, eller att kunskaper förkastas som kunskap. Avhandlingen hade 
med andra ord tjänat på en mer varierad terminologi. Samtidigt bör det un-
derstrykas att det valda, om än mycket breda, kunskapsbegreppet appliceras 
på ett konsekvent sätt. 

På det stora hela är det dock ingen tvekan om att Bring Larssons avhand-
ling utgör ett värdefullt bidrag till den historiska förståelsen för 1700-talets 
svenska lantbrukslitteratur, där de fyra verken i fokus blir ett prisma för att 
förstå större samtida processer, som hur praktiska kunskaper förändrades 
när de approprierades av och för bildade samhällsgrupper.


