IDE & DEBATT

Internationalisering, sprak och
vetenskaplig gemenskap

YLVA HASSELBERG" Uppsala universitet

Inledning

Internationalisering har blivit ett normerande begrepp inom forsknings-
politiken i Sverige och EU. Graden av internationalisering 4r ndgot som
mits och som dr féremal fér utvirdering. Nya incitamentsstrukturer har
skapats. Internationalisering 4r en merit och kan anvindas som ett led i
en karridrstrategi. Darfér dr det centralt fér historievetenskapens fort-
satta utveckling att reflektera 6ver begreppets innebérd. Denna artikel
havdar behovet av diskussion rorande internationalisering i foérhallande
till sprak samt rérande sprakval och sprakliga fardigheter i férhallande
till vetenskaplig gemenskap.

CUDOS och kommunikation

Att historievetenskap i en svensk och europeisk kontext ir en profes-
sionaliserad vetenskap torde vara oomtvistligt, om man med professio-
nalisering avser utvecklingen av inomvetenskapliga normer kopplade
till kunskapsutveckling. Rolf Torstendahl har talat om utvecklandet av
normer f6r materialbehandling (metod) & ena sidan och normer for slut-
satser 8 den andra.' Professionalisering som historisk process har dirmed
paverkat sdvil det vetenskapliga hantverket som kedjan friga-teori—
analys-slutsats. Normer angdende dessa tva interagerar ocksa. Profes-
sionaliseringen kan ocksé ses som en process som utvecklar sirskiljande
drag inom historievetenskapen. Historievetenskapen har sina teorier,

* Professor i ekonomisk historia

1. Formuleringen 4r himtad fran Rolf Torstendahls kommentar till Rolf Arvidssons Kri-
tiska undersékningar i Weibull-mytens historia i artikeln "En nygammal Weibull-myt”, Scandia
66:2 (2000) s. 321-332. Slutsatsen i sig hérrdr ytterst frin Torstendahls doktorsavhandling
Kallkritik och vetenskapssyn i svensk historieforskning 1820—1920 (Uppsala 1964) samt Birgitta
Odéns studie Lauritz Weibull och forskarsamhdillet (Lund 1975).
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visserligen ofta inldnade frdn andra samhillsvetenskaper, sina metoder,
sina sirskilda metodologiska grunder sdsom killkritik, periodisering,
komparation &ver tid och historisk kontextualisering. Historiker delar i
allminhet vissa uppfattningar om vetenskaplig stil och om hur en text
bor disponeras. Jag vill dirtill havda, att en underliggande forutsittning
som vi sillan problematiserar ir ett antal gemensamma ldsarter. Med
lasart avser jag en metod for att nirma sig och ta till sig en text, som
ska forstds som sprungen ur det syfte man har med att l4sa texten. En
lasart ar 6versiktsldsningen, dir syftet dr att skaffa sig en 6verblick 6ver
ett argument. En helt annan l4sart dr ldsning i syfte att beldgga ett visst
faktum. En tredje dr en teoretiskt informerad lasning av ett kidllmaterial.
Olika lasarter innebir att man riktar sitt intresse mot och uppmarksam-
mar olika delar eller aspekter av en text. Man kan ocks tinka sig en
rent explorativ lasning. Min hypotes &r att historikerns l4sarter ocksa
har vissa gemensamma drag, av vilket ett utgors av det stindigt nirva-
rande dtskiljandet av det i en vetenskaplig framstéllning som hirrér frén
forskaren/férfattaren och det som hirrér fran den studerade historiska
kontexten. Tidsavstdndet ger upphov till detta sirskiljande. Dessa l4sar-
ter traderas till vira studenter nirmast i form av tyst kunskap, genom
6vandet av praktisk ldsning. En historiker 6vas bland annat i att tydligt
skilja pa de egna analytiska begreppen och pa den studerade kontextens
begreppsanvindning.

Storre delen av de professionella normerna och kunskaperna om hur
man omsitter dem i praktik dr gemensamma for de tre historieveten-
skaper vi har vid svenska universitet: ekonomisk historia, historia och
idé- och lardomshistoria. Avvigningen av dessas delar i vikt och tillmitt
betydelse skiljer sig &t. Det finns givetvis inga vattentita skott mellan
historievetenskaperna och andra samhillsvetenskapliga eller kulturve-
tenskapliga discipliner i dessa hinseenden; dven litteraturvetare perio-
diserar och statsvetare komparerar. Sammantaget vill jag anda hivda att
det finns en uppsittning kunskaper som grund fér virt 4mne som inte
isin helhet kan &terfinnas hos ndgon annan vetenskaplig disciplin, utan
som utgér grund for ett pastdende om historievetenskapernas egenart.

Nir vetenskapssociologins fader Robert K. Merton (1910-2003) for-
mulerade den normativa grundvalen fér den moderna vetenskapen,
CUDQOS, var detta ett férsvar av vetenskapen mot de ansprék pa éver-
hoghet som gjordes av auktoritira regimer. Merton férsvarade vetenska-
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pen som gemenskap och bokstaven C i CUDOS brukar nu oftast utlisas
community, fastin den i Mertons originaltext stod fér communism.> De
moderniserade CUDOS-normerna hirrér fran fysikern John Zimans
(1925—2005) arbete3 Mertons och Zimans lidsningar har lite olika kon-
notationer: Mertons ursprungstext betonade att vetenskapspersoner
delade med sig till varandra, att man inte hemlighdll eller inhignade
resultat dganderittsligt. Zimans inflytelserika tolkning av CUDOS har
snarare lagt betoningen pé det kommunikativa: pd majligheten att l4sa
och ta del av andra forskares alster och pd gemensamma &éverenskom-
melser om hur ett argument ska konstrueras fér att s manga som méj-
ligt inom det egna filtet ska kunna forhalla sig till det.+

Det finns ingen motsittning mellan de tva tolkningarna: en gemen-
sam kunskapsmassa forutsitter att man har redskap fér att dela den
sinsemellan. Dessa redskap inbegriper i historievetenskapen pé den
mest basala nivén ett eller flera gemensamma sprak som historikern be-
hirskar i tillricklig grad fér att inte missforstand ska uppstd, men ocksd
delade begrepp, tolkningar och lasarter liksom en gemensam empirisk
kunskapsgrund om grundliggande historiska férhéllanden. Dessutom
har det historiskt utvecklats institutioner f&r att rent tekniskt klara av
denna kommunikation, exempelvis vetenskapliga férlag, periodica och
forskningsbibliotek. Normen om vetenskapen som gemenskap r en vik-
tig férutsittning for inomvetenskaplig utveckling: utan ambitioner att
uppfylla detta krav uppstar risken fér parallella kunskapsmassor och
en kumulativ utveckling inom ett visst forskningsomrade férsvaras.
Det finns en inneboende spinning mellan den moderna vetenskapens
specialisering och den forestillda gemenskapen. Aven inom historie-
vetenskapen existerar denna spianning. Om ett delomrdde inom histo-
rievetenskapen exempelvis arbetar med metoder som inte behérskas av
andra historiker finns det i praktiken en begrinsning av mojligheten
att komma med informerad kritik av de resultat som genereras genom
dessa metoder.

2. Robert Mertons CUDOS-normer (Communism, Universalism, Disinterestedness, Orga-
nized Skepticism) hirrér frén en kort men inflytelserik text frin 1938: "Science and the social
order”, Philosophy of Science 5:3 (1938) s. 321-337. En diskussion om Mertons normer i férhal-
lande till andra normsystem i det svenska samhillet kan dterfinnas i Nybom (1997).

3. John Ziman, Real Science: What it is and what it means (Cambridge 2000). Zimans
CUDOS ska utldsas Communalism, Universalism, Disinterestedness, Originality, Skepticism.

4. Ziman (2000) s. 33-36.
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Férekomsten av ett eller flera gemensamma sprak ir alltsd grundlig-
gande for existensen av en vetenskaplig gemenskap. Historiskt sett var
detta gemensamma sprak fran medeltiden och fram till 1700-talet la-
tin, men i dag har latinets centrala roll inom vetenskapen évertagits av
engelskan, sirskilt inom naturvetenskap, medicin och teknik. Det finns
inget pa forhand givet med den utvecklingen. Vid slutet av 1800-talet
fanns det tre stora vetenskapssprak: tyska, franska och engelska, samt en
fjarde pretendent, ryskan.s Tyskan tappade oerhort som vetenskapssprak
pa grund av Tysklands roll i férsta och andra virldskriget.® Dock, vid slu-
tet av andra virldskriget var engelskans dominans som vetenskapssprak
annu ej sjélvklar? Det finns heller inga sirskilda kvaliteteter i engelskan
som gor den sirskilt limpad som vetenskapssprak. Historikern Michael
Gordin forklarar engelskans oerhérda frammarsch under 1goo-talets
andra hilft med USAs roll som ekonomisk och politisk stormakt, samt
med engelskans roll i digitaliseringen av vetenskap.®

Historievetenskapens framvixt och professionalisering dr nira for-
bunden med nationalismen och nationalspréken har varit dominerande
under 1goo-talet. Tysk historia har skrivits pa tyska och fransk histo-
ria pa franska. Historievetenskapens roll i de nationella projekten och
koppling till nationalspréken har inte inneburit att historiker underlatit
att ta del av forskningslitteraturen i andra linder. Den svenske ekonom-
historikern Eli Heckscher - som jag skriver en biografi om - léste, fére-
laste, korresponderade och skrev pé svenska, danska, tyska och engelska
och behirskade ocksa franska och latin. Fér att historieskrivningen inte
skulle bli alltfér provinsiell var detta rimligtvis n6dvandigt. Nir jag bor-
jade min forskarutbildning i historia f6r nistan 30 &r sedan forutsattes
det fortfarande att man som blivande svensk historiker &tminstone liste
pa engelska samt franska eller tyska, samt férstds pd danska och norska.
Forskarutbildningskurserna i Uppsala innehéll litteratur pé alla dessa
frimmande sprak. Det férutsattes ocksa att man liste pa originalsprak
om det var méjligt, eftersom detta var en odverldgsen grund for att pa
allvar ta del av forskningen i andra ldnder. Sirskilt gillde detta texter
som anvindes som killor, pd grund av de tolkningsproblem eller i virsta

5. Michael D. Gordin, Scientific Babel: The Language of Science from The Fall of Latin to the
Rise of English (London 2017) s. 105-109.

6. Gordin (2017) kap. 6.

7. Gordin (2017) s. 298.
8. Gordin (2017) s. 306.
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fall rent killkritiska problem som uppstod om éversittningen var under-
malig. Att 8beropa Max Weber i svensk eller engelsk dversittning, vilket
jag gjorde i min avhandling, var kanske lite suspekt.

Ett viktigt tillagg till historikerns férutsatta sprékliga utrustning var
att det antogs att man besatt ett historiskt djup i sin férmaga att ldsa
svenska, det vill siga att man kunde ldsa och férstd svenska som den
tedde sig fére August Strindberg. Férmodern svenska innehéller manga
lanord frén latin, tyska och franska, beroende pa vilken period vi ta-
lar om, och mycket fa frén engelskan. Den sprékliga referensramen fér
en doktorand som vill 14sa svenska killor fran tidigt 18oo-tal behéver
alltsd vara bredare dn att inbegripa bara svenska och engelska. Sjilv-
klart kan man lira sig Napoleontidens svenska genom att lisa Napo-
leontidens svenska — 6vning ger firdighet — men det gér fortare att
tringa in i texterna om man har grundliggande begrepp om latinet och
franskan.

Internationalisering

Internationalisering som fenomen kan med férdel problematiseras uti-
fran de utgdngspunkter jag nu skisserat. Nyligen publicerades i Historisk
tidskrift ett inligg av Marie Eyice och Charlotta Forss om forskarutbild-
ningens i historia internationalisering mitt som andelen avhandlingar
pa annat sprak #n svenska och hur denna andel férdndrats dver tid. De
hittar, tvirtemot sin hypotes, ingen tydlig trend mot avhandlingsskri-
vande pa engelska inom svensk historievetenskap generellt - om man
utesluter avhandlingar i ekonomisk historia och idéhistoria, vilket de
gor.® Detta skulle kunna tolkas som att internationaliseringen av yngre
svenska historikers forskning inte &r s3 stark. Det &r inte riktigt den
slutsats som dras utan snarare, fér det forsta, att frdgan ar komplex, for
det andra, att internationaliseringsméjligheter skulle behéva diskuteras
mer inom forskarutbildningen. Jag kan halla med om dessa tvé slutsatser
men tror att hela diskussionen om internationalisering skulle behova
forhallas inte bara till karridrméjligheter, mobilitet och publicering som
redskap fér dessa forgivet tagna virden, utan ocks3 till den mer grund-
laggande frigan om var professionella gemenskap och vir gemensamma
kunskapsmassa. I botten av hela problematiken ligger forstds den sillan

9. Mari Eyice & Charlotta Forss, "Avhandlingar och internationalisering”, Historisk tid-
skrift 139:2 (2019) s. 312-324.
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tillrickligt problematiserade definitionen av internationalisering. Vad
menar och vad bor vi avse med internationalisering?

Det dr knappast meningsfullt att stilla sig frdgan vad internationa-
lisering egentligen &r, det vill siga att férhélla sig till begreppet som
nagot essentialistiskt. Inte heller dr det rimligt att godta det som nédgot
virdeladdat, utan vi bor striva efter att kunna ange vad vi rent empi-
riskt avser nir vi talar om internationalisering. Jag har funnit féljande
empiriska aspekter pa vetenskapens internationalisering: forskares/14-
rares mobilitet dver nationsgrinserna sdsom konferenser, utbyten, fors-
karutbildning utomlands, internationella karridrer; forskares/larares
vetenskapliga kontakter ver nationsgrinserna sdsom korrespondens,
samtal, samskrivande, gemensamma projekt; studentmobilitet; lisande
pa andra sprik dn modersmaélet; skrivande och/eller publicering pa andra
sprék dn forstasprak; empiriska undersékningar som innehéller interna-
tionella komparationer eller anknytning till forskningsligen som 6ver-
skrider nationsgrinser; och slutligen, empiriska undersékningar som
avser killor fradn annat land eller annat sprakomréde dn dir forskaren
ir verksam.

I praktiken ar forstds var och en av dessa aspekter av internationali-
sering vanligen relaterade till en eller flera andra aspekter. Det dr knap-
past rimligt att gora killstudier pd material fran arkiv i andra linder
utan att férhélla sig till det forskningslige som existerar pa detta lands
sprak. Mobilitet och vetenskapliga samarbeten tycks héra ihop, liksom
lisande och skrivande. Jag vill ind4 papeka, att det i grunden 4r tva helt
olika fenomen man miter och virderar, nir man samlar allt detta under
paraplybegreppet internationalisering.

Vissa av aspekterna sdsom karridrmobilitet och publicering pa engel-
ska, fokuserar pa spridning och har ett visst ssmmanhang med de dif-
fusionsmétt som blivit allt mer dominerande i virderingen av vetenskap
under de senaste decennierna. Diffusionsméatten dominerar bibliometri
som vetenskap och praktik. De dominerar, vilket David Dellstig visar i
sin kommande doktorsavhandling, forskningsbibliotekens utvirdering-
ar av forvirv och anvindningen av samlingarna.” De har ocksé blivit allt
mer anvidnda som grund fér medelsférdelning vid svenska l4rositen och

10. Existensen av och konsekvenserna av diffusionsmatt som norm #r centralt i David
Dellstigs doktorsavhandling Den efterfrdgade vetenskapen: Universitetsbibliotek, akademiska
tidskrifter och vetenskapliga forlag 1968—2018, som 14ggs fram ht 2020 vid Uppsala universitet.
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forskningsradd. Diffusionsméitten imiterar marknadsmekanismen med
utbud och efterfrdgan genom att férutsitta att det finns ett likhets-
tecken mellan vetenskap som 4r bra och vetenskap som &r efterfragad
och att efterfrigan kan mitas genom citeringar, nedladdningar etcetera.
Diffusionsmatten ir i grunden problematiska eftersom férutsittandet
inte r korrekt. Mycket kontroversiella teorier eller resultat kan till ex-
empel ha mycket stor spridning eftersom ménga forskare har behov av
att ta avstdnd frn dem eller kritisera dem. Diffusionsmétten har en
komplex relation till varfér ett resultat sprids eller en text citeras.” De
har inte, vilket bér pdpekas, ndgon relation till det kvalitativa innehallet
i en forskningsvistelse utomlands. Om man anvinder sin "sabbatical” till
att sitta pa ett kontor och skriva befriad frén den dagliga verksamheten
och stressen hemma #r det samma sak som om man tillsammans med
utlidndska kollegor engagerar sig i vetenskapliga problem som man férut
inte kommit i kontakt med? Det 4r inte svart att inse att graden av verk-
lig interaktion &r helt olika i de tva fallen.

En annan och enligt min mening mycket mer central aspekt av de
uppriknade aspekterna pd internationalisering 4r nirmast motsatt i
férhallande till spridning, nimligen sammanhang eller gemenskap. Ska
vi ta CUDOS-normerna pa allvar innebir det att partikularism och
slutna nationella vetenskapliga gemenskaper ir ndgot daligt. Vetenska-
pen mér bra av att franska, engelska, danska och svenska historikers
undersdkningar av exempelvis feodalism fér brytas mot varandra. Det
vetenskapliga samtalet bor inte stanna vid nationsgrinserna. Att gora
generaliseringar p4 en hégre abstraktionsniv4, att skriva historia som
dger giltighet fér en storre kontext, dr beroende av att vi anstringer oss
for att utgora en gemenskap, for att nd historiker i andra linder genom
att tala med dem om deras vetenskapliga problem - och naturligtvis
vice versa.

Vidare ir en central aspekt av CUDOS att vi inte kan tillata att det
uppstar parallella sanningsansprak pa ndgot omrade. Detta ir inte ett
problem som kan avgrinsas till internationalisering utan har éver huvud
taget med specialisering att gora. Hur som helst 4r det av betydelse att
det finns en medvetenhet om vad som férsiggér inom historisk forsk-
ning i andra hérn av virlden och att svensk historisk forskning paverkas

11. Ylva Hasselberg, "Drowning by numbers”, Confero 1 (2013) s. 19-34.
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av denna medvetenhet. Vi kan inte ha en syn p4 ett specifikt historiskt
fenomen for varje kontinent eller varje nation eller region och vattentita
skott emellan. Att undvika att detta sker ser jag som den kanske vikti-
gaste aspekten av internationalisering.

Kaillkritik, analys och sprik

Definitionen av begreppet internationalisering far féljder. Det spelar en
avgérande roll om vi anser att det centrala i internationalisering ar sprid-
ning eller om vi anser att det 4 sammanhallning. Rent logiskt 4r det
fréga om skillnaden mellan en rérelse ut eller ifrdn och en rérelse mot
eller samman. I forskningspolitiska och utvirderingsmissiga samman-
hang verkar internationalisering manga génger definieras genom nega-
tion: man r bara internationell om man ror sig frdn det egna spraket och
den egna yrkesgemenskapen. Som Arne Jarrick en ging sa till mig: "Jag
ir internationell expert i manga andra linder men jag 4r det aldrig hér.”
Definierar man i stillet internationalisering som sammanhéllning blir
det mer en frdga om huruvida svenska historiker bidrar till eller paverkar
var gemensamma kunskap om historien, om de rér sig mot nagot. Detta
ir beroende inte bara av att svenska historiker séker sig ut utan ocksi av
att andra lidnders historiker soker sig mot oss. Framfor allt kommer de
kommunikativa férutsittningarna for internationalisering i fokus och
foljderna av internationalisering sett som spridning i kommunikativt
hinseende. Det blir helt enkelt viktigt att underséka hur vart bejakande
av internationalisering som spridning p&verkar internationalisering som
sammanhallning eller gemenskap.

Lat mig borja med de kommunikativa férutsittningarna fér interna-
tionalisering. Detta &r inte en empirisk studie, mer en inventering av
méjliga hypoteser och problem pa omradet, vilket jag ber lisaren obser-
vera. Det tycks mig som om internationalisering stiller hégre krav pa
kommunikativa firdigheter och resurser, i en bredare bemirkelse. For
att kunna arbeta med frigor som manga forskare i olika linder beforskar
krivs att svenska historiker férmér att problematisera utifran en ganska
avancerad jaimforelse av ménga olika historiska kontexter. Stiller vi inte
det kravet frikopplar vi frdgor och teorier fran empirisk kunskap om
historiska férhallanden. Kontextualisering i en internationell kontext
stiller hégre krav pa inldsning, pd bredd i lisningen och p4 tid for 14s-
ning. Kontextualisering ir, som John Lewis Gaddis papekat, en férut-
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sittning for historikerns forklaring.> Detta dr inte samma sak som att
sd att siga "ta en teori” frin en anglosaxisk kontext och applicera den pa
ett svenskt killmaterial eller vice versa. I princip krivs att man behirs-
kar terminologi fotad i ett annat lands historiska férhéllanden och att
man liser ett annat sprak pa en niva som tillater historiografiskt djup
i synen pé ett forskningslidge framvuxet i en annan nationell kontext.
Teori och frigor maste kunna relateras till hur ett forskningslige pa ett
annat sprdk har vuxit fram och till den tradition som har skapat dem.
Kommen sé hir langt ber jag ldsaren notera att detta av nédvindighet
ocksd dr resurskrivande i den meningen att det tar mer tid. Jag vill ocksa
papeka att det bér stillas samma krav pé forskare frdn andra linder att
sdtta sig in i en svensk historisk kontext som motsatsen. Komparation
pa annat dn ganska ytlig niva kriver flersprakighet oavsett vilket sprak
och vilken nationell kontext man bérjar i eller med.

I nista led blir det frdga om de kommunikativa krav som maste stil-
las for killforskning pé ett annat sprék dn det egna. Framfor allt tror
jag att grunden fér en historisk gemenskap hir dr killkritiken. Att kall-
forska p& annat sprak #n det egna kriver sprikkunskaper som ir gedigna
nog att tillata ett killkritiskt férhallningssitt. Nagot annat ir faktiskt
inte acceptabelt, ty den forskare som inte kan férhélla sig kallkritiskt
till sina kéllor kan inte géra siikra ansprék pé att bidra till den gemen-
samma kunskapsbasen. Men det ar forstds ocksd friga om kvaliteten
pa analysen. Vi accepterar inte att svenska studenter skriver uppsats pa
dldre killmaterial utan att ha bibringat sig en grundliggande férstaelse
av skillnaderna mellan exempelvis tidigmodern och samtida svenska.
Begriper man inte skillnaden mellan vad som avses med projekt inom
senmodern féretagsekonomisk projektkultur och vad som avses med
projekt i svenskt 180o-tal férstar man inte vad som avses med Géta kanal
som projekt. D4 kommer det att brista i analysen och risken fér anakro-
nism dr éverhingande. Precis samma krav maste stillas pa forskare som
arbetar med killor pd frimmande sprék eller pa flera olika sprak. De
sprékliga fardigheterna méste vara tillrackliga for att se nir ndgon har
skrivit fel, att skilja mellan nyanser i uttrycket, att uppticka tendens el-
ler beroende mellan tvé killor. Att gd in i ett kidllmaterial pd frimmande
sprak med sa skéra kunskaper att man bara klarar att koda av delar av

12. John Lewis Gaddis, The landscape of history: How historians map the past (Oxford 2002)
s.97.
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materialet eller fr néja sig med att leta efter vissa faktauppgifter sésom
siffror, namn, beslutformuleringar som markeras grafiskt i materialet
etcetera dr en undermaélig grund for internationalisering som gemen-
skap. Den bredare kritik mot kliometrisk forskning som framférts bland
annat av historikern Francesco Boldizzoni innehaller ocksd en spréklig
aspekt: det dr en kritik mot undermaéliga ldsningar, ytlig férstdelse av
anvinda kallor och usel referatteknik.’

Gemenskap och spridning

Nu ir d& fragan: vad blir konsekvensen av definitionen av internatio-
nalisering som spridning? Hur péverkar denna férestillning den inter-
nationella historikergemenskapen? Blir vr kommunikativa gemenskap
starkare eller svagare av mer spridning?

For det forsta vill jag mena att spridning som 6verordnat virde tende-
rar att leda till en undervirdering, eller ignorans av savil férdelarna med
dkad och kvalitativt forbittrad kommunikation, som av nackdelarna
med de kommunikativa problem som kan uppsta om det finns otillrick-
ligt med tid och resurser. Internationalisering som spridning kan mitas
och det mits. Det vi miter i en svensk kontext dr om svenska forskare
publicerar sig i internationella tidskrifter, skriver sina avhandlingar pa
engelska och om de dker utomlands. Mitandet av internationalisering
tar 6ver huvud taget ingen hinsyn till om en konferens ir bra, om en
forskningsvistelse dr lyckad eller om en engelsksprikig avhandling hal-
ler samma kvalitet i sprakbehandlingen som en avhandling pa svenska.
Det hir ir saker vi vet mycket lite om. VAara forskningsbibliotek miter
nedladdningar, men de vet inget om huruvida det som laddats ned &r l4st
eller om det 4r av god kvalitet. I stéllet férutsitter de att nedladdningar
ir ett vettigt matt pa kvalitet.

For det andra vill jag mena att den hoga virderingen av internatio-
nalisering som spridning tenderar att instrumentalisera kdrnan i den
vetenskapliga gemenskapen: kommunikationen. Instrumentaliseringen
av sprak i férhallande till spridning &r ett lysande exempel. Om sprak
framfér allt 4r ett instrument fér spridning far vetenskap bedrivas pa
det sprak som innebir den stérsta spridningen. Om detta i sjilva verket
innebir att forskaren blir en simre killforskare, har en grund kunskap

13. Francesco Boldizzoni, The poverty of Clio: Resurrecting economic history (Princeton 2011)
kap. 3.

HISTORISK TIDSKRIFT 140:4 2020



684 YLVA HASSELBERG

om kontexten och ett sprikligt uttryck som banaliserar och urholkar
resultaten, d& 4r detta acceptabelt om det samtidigt gagnar spridning.
Forestillningen om sprék som instrument fér spridning skymmer det
faktum att spraket ocksd dr birare av analys och resultat, for att inte
tala om forstelse och insikt. L&t oss inte glomma att sprak dr en stark
birare av identitet och forstielse. Som ménga andra forskare som flydde
fran Nazityskland kinde exempelvis filosofen Hannah Arendt att hon
forlorat en sarskild del av sin identitet, sitt sprak:

Mann kann die Muttersprache vergessen. Das ist wahr. Ich habe es
gesehen. Diese Leute spreche die fremde Sprache besser als ich. I spre-
che immer noch mit einem sehr starke Akzent, und ich spreche oft
nicht idiomatisch. Das kénnen die alle. Aber es wird eine Sprache, in
der eine Klischee das andere jagt, weil nimlich der Produktivitit, die
man in der eigene Sprache hat, abgeschnitten wurde, als man diese
Sprache vergass.™

Den som skriver pa ett annat sprak dn sitt forstasprak saknar den rika
arsenal som medger nyskapande och tolkning kriver med nédvindighet
nagon grad av nyskapande: férmdgan att skapa analogier, att "6versitta’”.
I sdrskilt hog grad giller begriansningen naturligtvis kvalitativ forsk-
ning. Ett banalt och nistan évertydligt exempel dr begreppshistorisk
forskning. Att skriva om makten éver orden och hur de byter innebérd
och konnotationer i en historisk utveckling pé frimmande sprék 4r inte
omgéjligt, men det nddvindiggor belysandet av de begrepp och termer
med vilka man pa detta sprak diskuterar de undersékta begreppen. Att
diskutera vetenskap pa tyska dr inte svart: vetenskap och Wissenschaft
har samma konnotationer och samma germanska rot. Att diskutera ve-
tenskap pé engelska dr mycket svirare, fér det finns ingen bra direkt-
Sversittning och det dr nédvindigt att vilja mellan science och scholar-
ship, bdda fran latinet men med helt olika konnotationer.
Férutsittningarna for internationalisering som spridning férbéttras
ju mer man kan undgd de avvigningar som sprakvalet och spradkdimen-
sionen medfér. Framfér allt géller detta publicering pa engelska. Inom
andra vetenskaper har den sentida &vergingen till engelska som det
enda spriket framfor allt vilat pa en forestillning om engelska som ett

14. Hannah Arendt citerad i Gordin (2017) s. 202.
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neutralt sprak och vetenskapsengelska har dirvidlag vissa likheter med
esperanto, ido och andra sddana planlagt 6verbryggande sprak — men
mindre likhet med talad, idiomatisk engelska.’s Darfér innebar ocksa in-
ternationalisering som spridning ett starkt incitament till standardise-
ring och till val som minskar betydelsen av sprakliga, institutionella och
kulturella skillnader. Behovet av platskrivande och tidskrivande kultu-
rellt grundad komparation minskar om man kan arbeta med teorier som
avser global niv4, killmaterial som till synes inte kriver ndgon kontex-
tualisering, med metoder som skapar universell jaimférbarhet. Det ir
svarare att publicera resultat frdn en mikrostudie som kriver kontex-
tualisering, 6versittning och komparation pé engelska @n att publicera
ett svenskt bidrag till konstruktionen av bruttonationalproduktens ut-
veckling 6ver tid i alla viirldens linder pa engelska, om inte annat av det
enkla skilet att den forsta texten kommer att bli dubbelt s& 1ang som den
andra. Prioriterar vi internationalisering som spridning kommer denna
virdering att paverka véra val av undersékningsobjekt, killmaterial, me-
toder och teorier pé sikt, samt forstds ocksé vad vi vet om den svenska
historien. Om detta ir bra eller inte kan man ha olika uppfattningar om.
Men den stora fragan ér foérstds om det i lingden innebir att vi okar vart
bidrag till den historiska gemenskapen. Férutsittningarna for interna-
tionalisering som gemenskap ir helt andra: djupgdende analyser av det
historiskt specifika i syfte att komparera och hitta monster i en storre
utveckling. I ett imne vars bidrag till det gemensamma traditionellt har
bestétt av kunskap om det historiskt specifika innebir det under alla
omstindigheter en rejil férindring av hur vi ser pa vart bidrag till det
gemensamma. Och en rejil férindring av virden och virdehierarkier.
Avslutningsvis vill jag tervinda till frigan om historievetenskapen
och den gemensamma kunskapsgrunden. Uppvirderingen av inter-
nationalisering férstdtt som spridning kommer i lingden att paverka
denna. Det vi 6var pa blir vi i allminhet bra pa. Jag hyser inga tvivel pa
att forskarutbildningarna i historieimnena kan bli en bittre grund fér
en mer internationell karriir i framtiden. Man kan tidnka sig en 6kad
karridgrmobilitet f6r svenska historiker bland annat pé grundval av 6kad
publicering pa engelska. Man kan ocksa tinka sig att svenska historiker
i hogre grad arbetar med fragor som forskare i andra linder arbetar med

15. Gordin (2017) s. 310.
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och med killmaterial p4 andra sprak #n svenska och att vi blir duktigare
pa det. Det skulle innebira att historievetenskapen blir mer lik naturve-
tenskapen, i det att frdgor, metoder och killmaterial blir ndgot som fors-
kare i ménga linder arbetar med, och dir behovet av att publicera fore
nagon annan betingar féredragandet av artikelmediet framfér monogra-
fin. Min fraga dr vad som hinder med det vi inte &var pad. Om vi inte
Svar pa den killkritik som kriver djupdykning i texten och hdg spriklig
kompetens, kommer vi d att kunna utéva den? Om vi inte dvar pd en
kontextualisering som forutsitter att vi kommunicerar med en ldsare
insatt i svensk historia, kommer vi att kunna skriva fram den? Om inte
komparation vilar pa solida kunskaper om de kontexter vi jaimfér, kom-
mer vi att kunna skilja sddan komparation frdn mer ytliga jimférelser?
Om vi inte dvar pa att skriva pa en nyansrik och variationsrik svenska,
kommer vi att kunna skriva pa en sddan svenska? Ytterst handlar hela
fragekomplexet om historievetenskapens egenart, nu och i framtiden.

16. Janken Myrdal, Spelets regler i vetenskapens hantverk (Stockholm 2009) s. 33-44.
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