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Vi vill tacka Maria Agren for att hon i sin replik i detta hifte av Histo-
risk tidskrift' sitter fingret pd ndgra av de mer problematiska omradena
som var artikel berdr, inklusive den bredare diskussionen om forskarut-
bildningens utformning i stort. I det féljande f6rtydligar vi vart resone-
mang kring sammanliggningsavhandlingar innan vi tar upp den senare
fragan, som definitivt ir besliktad med diskussionen om sammanligg-
ningsavhandlingens varande men ocksd, pd manga sitt, gdr utéver den.
L4t oss inleda med att bekrifta det Agren skriver. Underlaget for var
artikel, "Att skriva sammanliggningsavhandling i historia: Utmaningar
och méjligheter for doktorander och for forskarutbildningen” publicerad
i Historisk tidskrift 2024:2, ir mycket litet, och vi har endast intervjuat
"sammanliggningsdoktorer” inom dmnet historia, inte handledare eller
prefekter. Vi karaktiriserar darfor sjilva vart arbete som en "pilotstudie”
(s. 170). Vi har alltsa inte undersdkt handledares &sikter, utan endast hur
handledares agerande har tolkats av deras doktorander och vilken ef-
fekt det fatt pd doktorandernas eget handlande. En undersékning av hur
handledare resonerar kring doktoranders val av avhandlingsform skulle
vara vildigt givande i sammanhanget, men ligger utanfér var studie.
Agren lyfter fram att handledare kan ha flera goda anledningar att
avrdda doktoranden frdn en sammanliggningsavhandling, till exempel
att de far mojlighet att korrigera dldre tankar som i lingden inte héller
maéttet. Vi tar for givet att handledare vill doktorandens bésta och att de
imanga fall kan ge goda skl for sitt agerande. Argumentet om mojlighe-
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ten att korrigera tidigare dsikter ser vi dock inte som starkt. Som forskare
ar det var uppgift att utifrén en vilgrundad analys komma fram till re-
sultat och dra slutsatser om ett visst férhdllande eller en féreteelse, och
detta kriver tid for eftertanke. Men resultat ir sillan slutgiltiga. Goda
forskare maste alltid vara beredda att korrigera en tidigare héllen syn-
punkt ifall det senare kommer fram relevant information som motsiger
den slutsatsen. Forskning ir en stindigt padgdende process, och vi anser
inte att en forskare nodvindigtvis ska vara skyldig att férsvara en idé som
denne tidigare framlagt — det &r, och bor vara, tillatet att dndra dsikt och
att dra nytta av det vetenskapliga samhillets formaga att ifragasitta och
stilla slutsatser pa 4nda. Kanske kan de upprepade gransknings- och kor-
rigeringsprocesser som en sammanliggningsavhandling innebir rentav
trana doktoranden i den 6dmjukhet som god forskning forutsitter?
Véra intervjupersoner ser det som en férdel att en sammanliggnings-
doktorand utifran flera artiklar kan visa pa en kunskapsutveckling och
mognadsprocess (s. 193), och vi héller med. Diaremot har en monogra-
fiavhandling andra férdelar och formen passar vissa doktorandprojekt
bra. Vi ser girna en dialog bland handledare kring nir de olika formerna
kan vara att féredra.

Vi haller absolut med Agren om att det #r sirskilt viktigt att inte
folja med i nuvarande trend kring publiceringshets. Hennes resonemang
gillande varfér forskarutbildningstiden borde skyddas sirskilt mot den
sortens stress dr viktigt. Om l4saren av vir artikel far intrycket att vi
anvinder publiceringshetsen som ett argument fér sammanliggnings-
avhandlingar sd 4r det beklagligt — var poing ir snarare att publicerings-
hetsen 4r en nédviandig bakgrundsfaktor for att férstd varfor samman-
laggningsavhandlingar blir allt vanligare inom de flesta discipliner. Det
ir definitivt ingenting vi pladerar fér. Under publiceringen av vér artikel
presenterade vi dess resultat vid ett antal historiska institutioner i lan-
det. Aven d&, under &tfsljande diskussioner, lyfte manga fram att ten-
densen att 6verga till sammanliggningsavhandling sammanfaller med
intdget av new public management-tinkandet i universitetsvirlden. Det
tiankandet 4r inte heller ndgot vi vilkomnar. Men ndgot gér eventuellt
forlorat ifall vi ovillkorligen ldnkar sammanliggningsavhandlingar till
denna negativa utveckling. Strategin med att jobba mot kortare deadli-
nes, riktade mot konkreta, firdiga resultatpaket, kan faktiskt passa vissa
doktoranders psyke och arbetssitt bittre in den mer ldngkokta mono-
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grafin, som tenderar att ge ett stort stresspaslag under avhandlingsarbe-
tets ldngvariga slutfas. Noggrannhet och reflektion 4r centrala dygder
for forskare — men nog gér de att inkorporera dven i artikelformatet.

Monografiavhandlingen har férdelen att den ger trining i att skriva
just en monografi. Dock ar det en vildigt speciell sorts monografi, och
fardigheterna som trinas upp gar inte nédvindigtvis att direkt éverféra
pa de vetenskapliga monografier som forskare publicerar efter disputa-
tion. Att detta dr olika genrer vittnar internationella férlag om, som
tillhandahaller kurser och manualer for den som 6nskar omarbeta sin
avhandling fér en internationell ldsarkrets. Mjligheten att f3 hjdlp med
sin boktext tar lyckligtvis inte heller slut efter disputation. Det finns en
mingd verktyg fér att & respons pé delar av eller hela manus, diribland
seminarier, skrivgrupper, eller developmental editors. En amerikansk kol-
lega i antropologi berittar att de med hjilp av institutionsmedel avlénar
kollegor for att gemensamt gd igenom hela bokmanus under ett antal
intensiva dagar, i syfte att finslipa argumenten och sikra kvaliteten -
kanske dr det ndgot att anamma inom historievetenskapen?

Manga av de problem med forskarutbildningen som véra intervjuper-
soner ger uttryck for gar definitivt att hantera pd andra sitt 4n att verge
monografin och dvergs till sammanliggningsavhandlingar. Agrens for-
slag — stérre fokus pé projektplanering, skalbara och flexibla avhand-
lingsprojekt, problemorienterade seminarier — 4r samtliga vildigt goda,
och kan med férdel inarbetas pa forskarutbildningar runtom i landet.
I Agrens replik utléser vi en nskan att skapa bittre struktur och tyd-
ligare riktlinjer inom forskarutbildningen, fér att ge doktorander goda
forutsattningar att bidra till samhéllet och kunskapsutvecklingen med
sin erfarenhet och forskning. Vi delar hennes &sikt att det faktum att
svenska avhandlingar trycks innan de godkints sitter kdppar i hjulet
for den mélsittningen. Tillvigagangssittet ger en felaktig kinsla av att
manuset ir firdigt — packat och klart — nér den centrala granskningen
faktiskt dterstdr. Ingen avhandling bér undkomma en sddan granskning,
och vi bér definitivt inte verlata ansvaret for ssmmanliggningsavhand-
lingens delar pé tidskrifternas peer review-férfarande, dir larositenas in-
flytande 6ver processen &r minimal. Likt Agren tror vi att nyckeln ligger
iatt pé sikt utarbeta nya rutiner fér disputation och disputationsutgévor,
men Vi tror att problemet och behovet av nya l6sningar ir lika stort for
monografiavhandlingar.
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Till sist vill vi uppmana ldsaren att lyfta blicken. Var text ror discipli-
nen historia, den har publicerats i Historisk tidskrift och dven var debatt
fors just hir. Men som vi papekar i artikeln &r historia bara ett falt i
det akademiska landskapet. Vi stir inte isolerade. And3 #r det sldende
att historiker inte observerar samma publikationstrender som i andra
humanistiska och samhillsvetenskapliga discipliner. Det ir viktigt att
vi stéller oss fragan varfér vi gor saker annorlunda. Vad gér oss till ett
undantag och hur ska vi férklara det? Ar historieimnet mer limpat for
monografier, och i s3 fall varfor? Vad fyller artiklar f6r funktion i var
forskning? Vad gor att historiedoktorander 4r mindre benigna att vilja
att skriva en sammanliggningsavhandling, och vad gér historiehandle-
dare mer benigna att férespréka monografiformen? Vi har inga svar hir,
men det dr viktigt att dryfta dessa frigor i ett komparativt perspektiv
dér andra filt beaktas — sirskilt med tanke pé att historiker i Sverige
verkar alltmer tvirdisciplindrt. Vad far véra publiceringsmonster for ef-
fekt pad nydisputerades arbetsmojligheter? Istillet fér att avfirda sam-
manliggningsavhandlingar som en effekt av publiceringshets och new
public management bér vi stanna upp och reflektera kring ifall formen
har nagot visentligt att erbjuda dven oss - vid sidan av doktorandens
lagstadgade ritt att anvinda sig av den.
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