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Kommer boken att kunna användas för sitt ändamål – det vill säga kan 
den fungera som ett alternativ till redan förekommande läroböcker i svensk 
historia på universitetets introduktionskurser? Boken är kanhända inte sär-
skilt spännande eller nydanande, men den är välskriven och sympatisk i sin 
grundton, med de många perspektiven och det tydliga målet att sätta in 
människors lokala vardag i rikshistoriens ram. Av det skälet tycker jag att 
den kan övervägas att infogas på litteraturlistorna.

Karlstads universitet� Peter Olausson

Klas Wikström af Edholm, Människooffer i myt och minne: En studie av offer-
praktiker i fornnordisk religion utifrån källtexter och arkeologiskt material 
(diss., Åbo: Åbo akademi förlag 2020) 474 s., och Klas Wikström af Ed-
holm, Vikingatidens människooffer (Stockholm: Natur & kultur 2023) 229 s.

Den första (2020) av de två här granskade böckerna är Klas Wikström af 
Edholms doktorsavhandling i religionsvetenskap; den andra (2023) är en po-
pulärvetenskaplig bearbetning av samma material. I avhandlingen vill han 
undersöka hur människooffer skall förstås i det författaren kallar ”fornnor-
disk religion”, hur offren utfördes, vad man har velat uppnå med dem och 
hur offerbruket påverkade den sociala ordningen. Enligt författarens defini-
tion är offret en gåva, gåvans mottagare är en gudom och offerhandlingen 
utförs för att kommunicera med gudomen. Utifrån arkeologiskt material 
är det dock enligt författaren omöjligt att veta vilka intentioner som legat 
bakom att en människa dödats – om det är offer till gudar eller ej, men 
avhandlingen erbjuder nu en väg framåt genom en jämförande religions-
fenomenologisk metod (2020, s. 28) och genom att använda ”religionshisto-
riska och arkeologiska analyser som komplementära metoder” (2020, s. 117, 
jfr 14, 15, 24–34). Läsaren står avhandlingen igenom undrande över vad detta 
i praktiken innebär.

I avhandlingen (kap. 2) redovisas forskningshistoriken, vilken slutar i ett 
tämligen unisont konstaterande att det skriftliga källmaterialet (Hultgård, 
Simek m.fl.) lika lite som det arkeologiska (Bielke-Voigt, Berggren, Henrik-
sen) håller för att belägga förekomsten av människooffer under vikinga
tiden. Sedan vidtar en genomgång av de enskilda källorna (kap. 3). Läsaren 
har dock då redan fått veta (2020, s. 20, 118) att människooffren i ”forn-
nordisk religion” sönderfaller i två huvudgrupper: krigsrelaterade offer och 
kalendariskt betingade ritualer. Detta är ett karaktäristiskt drag i framställ-
ningen. Innan undersökningarna har börjat har författaren redan slagit fast 
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vad som gäller. Krigsrelaterade människooffer får vi veta, är intimt relate-
rade till Oden, och först därefter tar källgenomgången vid (kap. 4), närmast 
som en illustration. Det påföljande kapitlet (kap. 5) inleds med en redogö-
relse för vad de kalendariska offren gick ut på samt hur och var de ägde rum. 
Först därefter följer den genomgång som enligt författaren skulle kunna 
påvisa kalendariska offer. Han går sorgfälligt igenom samma skriftliga källor 
som modern forskning avvisat, och i samtliga fall når han ett motsatt resul-
tat, nämligen att de är trovärdiga när de vägs mot det författaren refererar 
till som ”den jämförande analysen”. Exakt vad som avses med detta förblir 
som sagt oklart avhandlingen igenom. Snarast förefaller det som författaren 
åsyftar summan av allt upptänkligt skriftligt källmaterial från alla möjliga 
tider och regioner blandat med ett styvmoderligt redovisat arkeologiskt 
material. I andra fall hävdar författaren att de skriftliga källorna styrks av 
”kontexten”, vilket dock aldrig handlar om den kontext där de skrivits utan 
genomgående avser offrens föregivna vikingatidskontext. Därmed förefaller 
”kontexten” alltså snarast åsyfta detsamma som ”den jämförande analysen”.

I avhandlingens kap. 6 återkommer flera tidigare förda resonemang i rela-
tion till några specifika teman, och här paraderar nu åter samma källor förbi 
som tidigare: Götrikssagan från 1300-talet, Saxo grammaticus Gesta Dano-
rum från cirka 1200, Snorre Sturlasons Heimskringla från cirka 1225–1230, 
Hervararsagan från cirka 1300, några enstaka edda- och skaldestrofer av mer 
svårdaterad ålder, men belagda först i 1200-talstexter och därtill ytterst svår-
tolkade, samt mycket annat från den isländska litteraturens blomstringspe-
riod från andra hälften av 1100-talet fram till 1300-talet. Något hämtas även 
från antikens Rom och från en del andra texter, vilka alla har det gemensamt 
med de isländska att de är fästa på papyrus eller pergament på ett betänkligt 
avstånd i tid och rum från det de beskriver, och i all synnerhet från nordisk 
vikingatid och vad som nu än må avses med ”fornnordisk religion”. Endast i 
ett fall har vi att göra med en källa som helt säkert hör hemma i själva under-
sökningsperioden, nämligen Rökstenen. Här tycker sig författaren kunna 
utläsa ett människooffer till Oden. Han stannar dock i detta fall i ett vagt 
förmodande, vilket är högst rimligt eftersom varken Oden eller något män-
niskooffer nämns på den berömda stenen. I det avslutande kapitlet (kap. 7) 
dras så konklusioner av studien. Sammanvägningen av det arkeologiska och 
det skriftliga källmaterialet har enligt författaren visat att människooffer 
förekom i ”den fornnordiska kulturen”, ja, det arkeologiska materialet sägs 
här till och med (2020, s. 425) kunna styrka riktigheten i de sena skriftliga 
källornas berättelser om människooffer, vilket ofrånkomligen bestyrker den 
karaktär av cirkelargumentation som genomsyrar hela studien.

Boken Vikingarnas människooffer (2023) är en populärvetenskaplig omar-
betning av doktorsavhandlingen, utan självständigt vetenskapligt värde. Här 
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får det arkeologiska materialet tala fritt till läsaren, och det blandas mer ur-
skillningslöst med det problematiska skriftliga källmaterialet. Liksom i av-
handlingen intygas det senare genomgående vara trovärdigt, vad än tidigare 
forskning kommit fram till. Ett belysande exempel kan nämnas, som spelar 
en viktig roll både i avhandlingen och den populärvetenskapliga boken. I en 
berömd artikel från 1984 kunde Roberta Frank visa hur den groteska före-
ställningen om att rista ”blodörn” hade vuxit fram. I en dikt av den isländ-
ske skalden Sighvatr Þórðarson, hovskald hos Olav den helige och Knut den 
store och Magnus den gode, berättades om hur Ivar ”den benlöse” orsakade 
den engelske kung Ellas död cirka 150 år tidigare (år 867). Sighvatr säger att 
”Ivar lät örnen skära i Ellas rygg”. Roberta Frank, professor i engelsk litte-
ratur, konstaterade 1984 att detta är en uppenbar variation på ett oändligt 
rikt tema, nämligen att en seger beskrivs genom att diktaren låter korpen, 
örnen, höken, vargen et cetera förlusta sig på de besegrades kroppar. Saken 
har dock med tiden omtolkats. I den medeltida isländska sagan om Ragnar 
Lodbrok, låter Ivar ”den man som är konstfärdigast med udden” [sá maðr er 
oddhagastr er] rista in en praktfull örn på den halvdöde Ellas rygg. Örnen 
rödfärgades efterhand som blodet sprang fram genom skinnet, varefter kung 
Ella sakta dog av sina skador. Hos Saxo, som fått ta del av islänningarnas 
material i slutet av 1100-talet, utvecklas tortyren: Ivar lät skära in en örn i 
Ellas rygg och därefter gneds salt in i såret för att plåga den engelske kungen 
till döds. Hos Snorre på 1220-talet är det Orkneyingajarlarnas stamfar Torv-
Einar (d. ca 910) som skär i en halvdöd fiendes rygg, men nu sprättas ryggen 
och revbenen upp ända ner till höften med svärd, varefter lungorna dras ut 
så att det hela påstås likna en örn. Orkneyingasaga från cirka 1230, som byg-
ger på Snorre, återger samma bild med tillägget att det hela var ett offer till 
Oden. Denna ”blodörn” har ofta fått bekräfta det barbariska sinnelaget hos 
”vikingarna”. Roberta Franks briljanta analys visade dock hur den litterära 
föreställningen hade växt fram. Wikström af Edholm vill nu ändå hävda att 
tillvägagångssättet att rista ”blodörn” genom att dra ut lungorna inte bara 
förekom i nordisk vikingatid utan att det dessutom var ett sätt att offra män-
niskor till Oden – ”det finns övertygande belägg för att blodörnsriten utgör 
en verklig form av rituellt dödande” (2020, s. 256) och: 

Rent anatomiskt finns det ingenting som hindrar att lungorna dras ut 
genom bröstkorgens ryggsida när revbenen väl är kapade. Lungorna 
ligger precis innanför, och om man bänder upp revbenen något kan 
man sannolikt få in en hand i öppningen och skära loss lungorna. 
Emellanåt hävdas att snittet drogs ned till höften, vilket skulle kunna 
möjliggöra att innanmätet kan dras ut i öppningen under bröstkorgen 
(2023, s. 35, jfr 2020, s. 260 med not 233). 
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Allt detta är fullkomlig nonsens. Ingenting har framkommit som skulle för-
ändra Franks slutsatser. Några arkeologiska belägg finns inte, och ”rent ana-
tomiskt” är det dessutom omöjligt att åstadkomma vad Snorre och Orekney-
ingasaga beskriver med ett svärd (Nyligen har en annan yngre forskare som 
gärna förlustar sig i vikingatidens brutalitet, Luke John Murphy (i Speculum 
97, 2022), engagerat tre anatomiskt kunniga personer för att undersöka om 
det är möjligt att ”rista blodörn” så som Snorre och Orkneyingasaga beskri-
ver. Det är i sanning grotesk läsning, och även om Murphy försöker hävda 
att det vore fysiskt möjligt, står det för en mer kritisk läsare klart att det är 
absolut uteslutet att något sådant skulle kunna åstadkommas som källorna 
beskriver det, med ett svärd.).

Klas Wikström af Edholm skriver väl – om inte alltid klart – och har ge-
nomfört ett imponerande arbete både med tidigare forskning och med sin 
genomgång av källmaterialet. Dessvärre blottlägger han genomgående en 
total okunskap om elementär historisk metod, och bygger i så måtto vidare 
på en tradition inom religionsvetenskapen som går tillbaks till mellankrigs-
tidens Uppsala – bland annat till Otto Höflers uttalade anti-rationalism och 
Helge Ljungbergs direkta förkastande av källkritisk metod. På denna grund 
kan han med lätthet avvisa alla de källkritiska problem som fått tidigare 
forskning att förklara källmaterialet odugligt för rekonstruktion av männis-
kooffer i vikingatid. Det är här frestande att travestera en recension av en an-
nan sorgfällig genomgång av källorna kring människooffer i Norden (Axel 
Olrik, ”Dansk folkemindeliteratur 1891”, Dania 1 (1890–1892) s. 259–260): 

Vi må beklage forf., at hans værk ikke er fremkommet for et århudre-
de siden; den gang havde det sikkert kunnet gælde for videnskab. For 
vore dages forskere er det kun en uhyre dynge af uordede kildesteder.

Det stämmer emellertid inte riktigt i föreliggande fall eftersom detta är en 
yttring, om än extrem, av hur forskningen fortfarande bedrivs inom vissa 
delar av religionsvetenskapen. Ur historieämnets perspektiv räcker det 
dock inte med ett århundrade, och inte heller med det dubbla. Grundläg-
gande källkritiska principer ignoreras, och en bild frambesvärjs för läsaren 
där människooffer, i synnerhet till Oden, var en samhällsbärande del av det 
vikingatida samhället. I själva verket finns inte ett enda hållbart belägg för 
att människooffer enligt given definition förekommit i Skandinavien under 
vikingatiden – åtminstone har inte Wikström af Edholm kunnat visat det.

Göteborgs universitet� Henrik Janson


