Fideikommiss som kulturarv

Argumentation vid forlingningar av fideikommiss,
19095—-2006

MAGNUS BERGMAN Lunds universitet

Sverige har som enda land i vérlden fortfarande existerande fideikommiss. Detta
trots att institutet varit ifrdgasatt sedan 18o0-talet, samt att en lag om dess av-
veckling birjade gilla 1964. I den hiir artikeln studeras fem fall mellan 1995 och
2006 da giltigheten for fideikommiss som stod i begrepp att avvecklas forldngdes
av regeringen med hdnvisning till skydd av kulturarv. Dels sditts utvecklingen pad
omrddet i relation till fideikommissinstitutets ldnga historia och kulturarvsbegrep-
pets framvdixt, dels studeras hur fideikommiss konstruerades som kulturarv vid
forldngningsprocesserna.

Inledning

Med fideikommiss avses i allménhet en egendom som enligt ett testa-
mentariskt férordnande drvs odelad av en enskild person. Oftast har
det inneburit att dldste sonen drvde hela egendomen, oaktat existensen
av andra arvingar. Egendomen i friga far heller i regel inte siljas, bela-
nas eller avyttras pa annat sitt. Till fideikommissens sirart hor dven att
forordnandena som reglerade dem skulle gilla f6r "evirdlig tid”. Grund-
tanken var alltsd att nir ett fideikommiss vl blivit inrdttat skulle det g
utan att férminskas inom samma linje for all framtid.

Motsvarande institut var vanligt férekommande bland den europe-
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iska adeln under framfor allt tidigmodern tid, iven om beteckningarna
har skilt sig 4t. Mayorazgo, entail, fee tail, majorat och stamhus 4r olika
namn pa liknande inrittningar, dir man genom &sidoséttandet av géing-
se arvsregler sékte undvika att en egendom splittrades pé flera hinder.
Motivet var allt som oftast att garantera dttens sociala och ekonomiska
stillning, genom att ge en medlem, ofta huvudmannen, ett betydande
jordinnehav.

Vid en internationell jimférelse framstér det svenska fideikommissin-
stitutet dock som sireget. I Sverige inrittades fideikommiss som nimnts
genom testamenten, medan de i andra linder frimst utgick fran kronan
som en form av férlining. Det mest idgonfallande med de svenska fidei-
kommissen dr dock dess livslingd. 1810 férbjéds férvisso bildandet av nya
fideikommiss, men forst 1963 fattade riksdagen ett beslut om att dven de
bestéende skulle avvecklas. Detta var inte bara sent, jamfért med andra
lander, avvecklingen utformades dven pa ett sddant sitt att den skulle
komma att talang tid att genomféra. Detta ska beskrivas ndrmare lingre
fram. Hir i inledningen kan det dock vara pa sin plats att notera att man
vid lagens tillkomst riknade till 181 enskilda fideikommiss, innefattande
jordar om cirka 330 ooo hektar sammanlagt.> Dessa skulle i regel avveck-
las forst nér innehavaren avled. Vid undersékningsperiodens borjan, ar
1905, aterstod 78 fideikommiss, inklusive 35 med fast egendom,3 vilket
ger en uppfattning om avvecklingens takt.

I skrivande stund finns #nnu ett tiotal fideikommiss kvar, dven om
ocksd dessa enligt lagen ska avvecklas i framtiden. Hur kan det kom-
ma sig att Sverige, ofta beskrivet som modernt och progressivt, som
enda land i virlden fortfarande har existerande fideikommiss? Frigan
har givetvis flera svar. Ett av dem ér att giltigheten foér fem fideikom-

1. I Frankrike avvecklades motsvarande institut 1849, i Danmark 1919, och i Finland 1930,
for att ta ndgra exempel. Se Jens Beckert, Inherited Wealth (Princeton 2008); John Erich-
sen & Ditlev Tamm, Grever, baroner og husmand: Opgoret med de store danske godser 1919
(K8penhamn 2014); Bo Lénnqvist, "Fideikommissen i Finland”, Saga och Sed 2018: Kungl. Gus-
tav Adolfs akademiens drsbok (2019).

2. SOU 1959:40, Avveckling av fideikommissen (Stockholm 1959) s. 64, 70.

3. SOU 1995:128, Kulturegendomar och kulturféremdl: Delbetinkande av Kulturarvsutred-
ningen (Stockholm 1995) s. 208. I resterande fall bestod fideikommissen enbart av 16sére och/
eller kapital.

4. Fér den politiska debatten rérande fideikommiss 1810-1964, se Magnus Bergman & Mar-
tin Dackling, “Between deplorable anachronism and valuable heritage: The persistence of
the Swedish fideikommiss institution, 1810-1964”, Scandinavian Journal of History 49:1 (2024)
s. 92-133.
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miss, vilka stod i begrepp att avvecklas, férlingdes av regeringen mellan
1995 och 2006. Det gillde foljande egendomar: Fullerd i Vistmanland,
1995, Erstavik i Sédermanland, 1998,6 Ovedskloster med de la Gardiska
samlingen i Skdne, 2002, samt Bjérnstorp och Svenstorp, dven de i
Skane, 2006.8 Giltigheten for dessa fideikommiss férlangdes i ett gene-
rationsled.?

I samtliga fall motiverades férlingningarna i férsta hand med kul-
turarvsargument. Fideikommissen i friga ansdgs innefatta kulturhisto-
riskt virdefulla byggnader, samlingar och milj6er, vilka 16pte risken att
forminskas eller helt ga foérlorade efter att fideikommissforordnandet
upphort. Ett skifte avegendomarna hotade inte bara medféra dess splitt-
ring pé flera dgare utan dven att det ekonomiska underlaget fér att halla
byggnader och annat i stand skulle férsvinna.

Man kan allts3 konstatera att enskilda fideikommiss nira forknippats
med kulturarv. Syftet med den hir artikeln 4r att underséka hur det blev
sd. Forst kommer en mer allmént hallen friga att besvaras: Utifrén vilka
férutsittningar kom fideikommiss att bli betraktade som kulturarv? I
den delen tecknas forst kortfattat bakgrunden till det svenska fidei-
kommissinstitutet, varefter utvecklingen av lagstiftning studeras, dels
gillande fideikommissen specifikt, dels pa kulturmiljévardens omrade,
samt hur dessa relaterat till varandra. Efter det underscks mer specifikt
hur fideikommiss konstruerades som kulturarv i samband med férling-
ningsprocesserna 1995-2006. Killmaterialet som studeras producerades
i samband med dessa processer, och beskriver samtidigt hur de gick till.
De bérjade med en anstkan fran innehavaren eller om denne avlidet,
hans efterlevande, dir skilen for en férlingning lades fram. Den vidare
beredningen skéttes av den genom avvecklingslagen skapade myndig-

5. Fullers, Regeringsbeslut, 1995-08-24, Dnr Kug4/4799/Ka. Arkivmaterialet i den hir
artikeln dr himtat frin fideikommissnimndens arkiv vid Kammarkollegium om ej annat an-
ges. Arkivet dr uppbyggt utifrdn en dossier per enskilt fideikommiss, vars namn hir anges
kursiverat i kdllhdnvisningarna.

6. Erstavik, Regeringsbeslut, 1998-04-23, Dnr Kug7/166/Ka.

7. Ovedskloster, Regeringsbeslut, 2002-10-10 Dnr Ku2001/2422/Ka.

8. Bjornstorp-Svenstorp, Regeringsbeslut, 2006-11-16 Dnr U2006, 4077/Kr. Bjérnstorp och
Svenstorp ir formellt tva separata fideikommiss som dock innehas av samma person, varfor
de i sammanhangen som studeras hir brukar behandlas som ett och samma.

9. Ettsjitte fideikommiss, Sandemar i Sédermanland, ansékte om férldngning 2004, men
ansdkan tillstyrktes ej av regeringen d& de sékande slutligen kom fram till att man dmnade
bilda fideikommissaktiebolag i stillet, Sandemar, Regeringsbeslut, 2004-12-09 Dnr Ju2004/
11243/L2. Aven ansékan rérande Sandemar ingar dock i foreliggande studie.
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Fulleré slotti Viistmanland. Fideikommiss inom ditten Cronstedt sedan 1739. Vid anso-
kan om fb’rléingning 1994 betonades byggnadernas och samlingarnas stora kulturhisto-
riska véirde. Foto: Ake V. Larsson, 1962. Visterds Stadsarkiv.

heten fideikommissnimnden. I férarbetena till avvecklingslagen klar-
gjordes att nimnden skulle best8 av fem ledaméter. Ordférande och vice
ordférande skulle vara lagkunniga, medan det bland de 6vriga ledamo-
terna skulle finnas kompetens pd jord- och skogsbrukets omréde samt
rérande "egendomar av kulturhistoriskt virde”.® Nimnden remitterade
fragan om forlingning till instanser som anségs berdrda, linsstyrelsen
och Riksantikvarieimbetet exempelvis. Utifrén deras svar och egna be-
démningar sammanstillde nimnden sedan ett rekommenderande ut-
latande stillt till regeringen, som sedan fattade det slutgiltiga beslutet.

10. Proposition nr 5 (1963) s. 159.
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Kulturarv, slott och herrgdrdar

P4 det stora hela saknas det tidigare forskning om fideikommiss eller
motsvarande, bdde internationellt och i Sverige. Inte minst giller detta
for institutets senare del. Bristen p internationell forskning 4r hirvidlag
inte férvinande. Motsvarande institut avvecklades, som nimnts, ldngt
tidigare 4n det svenska. Négon sentida historia finns allts3 inte att stu-
dera. For svensk del kan dock en handfull verk nimnas. Avvecklingsbe-
slutet 1963 gav upphov till tva kortare arbeten med historisk inriktning,
med fokus pé institutets dldre historia och avvecklingslagens tillkomst."
Ett antal juridiska framstéllningar har i senare tid utforskat det rittsliga
laget pd omradet. Hir kan sirskilt ndimnas Thomas Erikssons Avveck-
ling av fideikommiss frén 2006, som behandlar avvecklingslagen och de
juridiska férutsittningarna att halla sasmman fideikommiss, inklusive
mdéjligheten till férlingning.”? Slutligen kan ndmnas att fideikommiss-
institutet i allmanhet och férlingningsidrendena i synnerhet hamnade
i det allminna blickfinget i och med publiceringen av Bjérn af Kleens
bok Jorden de drvde &r 2009.3

Négon studie motsvarande den hir féreliggande, en 6vergripande his-
torisk analys av forlingningarna av fideikommiss i relation till kultur-
arvsbegreppet och dess framvixt, har innu inte genomférts. Teoretiskt
himtas utgdngspunkterna frin forskningsfiltet heritage studies. D3 det
dven inom detta specialiserade filt existerar en synnerligen heterogen
anvindning av begreppet krivs hir en nirmare operativ definition.*

Ilikhet med Laurajane Smiths teoretiska utgdngspunkt kommer kul-
turarv i det hiar sammanhanget sdledes inte frimst att férstds som de
ting eller platser som sorteras under begreppet, utan som en uppsitt-
ning virderingar och meningsbirande forstdelser som styr synen pa

1. Kjell—}ske Modéer, "Fideikommissinstitutet i svensk riitt: en rittshistorisk skiss”, i Ve-
tenskapssocieteten i Lund Arsbok (1978); Stig Jagerskiold, "Farvil till fideikommiss?”, Fornvéin-
nen, vol. 58 (1963).

12. Thomas Eriksson, Avveckling av fideikommiss: En juridisk framstdillning om hur fidei-
kommissegendom kan sammanhdllas (Uppsala 2006). Se dven Nina Lageras, En forldngning
av fideikommisset vid synnerligt kulturhistoriskt vérde: En kritisk granskning av gillande ritt,
Kandidatuppsats, Juridiska fakulteten i Lund (2017), samt Christina Jénsson, Fideikommiss:
En utvdrdering, Examensarbete, Juridiska institutionen, Uppsala (2022).

13. Bjorn af Kleen, Jorden de drvde (Stockholm 2009).

14. David C. Harvey, "Heritage Pasts and Heritage Presents: Temporality, meaning and
the scope of heritage studies”, International Journal of Heritage Studies, vol. 7, no. 4 (2001) s.
319-339. Yahaya Ahmad, "The Scope and Definitions of Heritage: From Tangible to Intan-
gible”, International Journal of Heritage Studies, vol. 12, no. 3 (2006) s. 292-300.
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och hanteringen av sagda begrepp.s Undersékningens fokus kommer
ddrmed inte ligga pa kulturarvsobjekten som sidana utan de processer
genom vilka de tillskrevs virde. Samtliga limningar av det férflutna ges
inte samma virde, bevarandet av somligt prioriteras, medan annat viljs
bort, mer eller mindre medvetet.’® Det rér sig féljaktligen om en process
av definition och urval, exempelvis: Vad ska bevaras: byggnader, fére-
mal, samlingar, helheter, miljéer? Varfor: varfor just den byggnaden och
inte den? Samt hur: av vem, med vilka metoder, vem ska betala?7 Dessa
processer resulterar i att vissa fenomen férknippade med det férflutna
tillférs kategorin kulturary, och blir f6remal f6r mer eller mindre om-
fattade insatser fran samhillet eller enskilda.® Som kommer att framga
priglades férlingningarna av fideikommiss under den hir studerade pe-
rioden i hog grad av nyss nimnda fragestillningar, pa ett dvergripande
sitt formulerat som: bor forlingningarna genomfoéras eller ej.

Betonandet av kulturell process i ssmmanhanget bér dock inte skym-
ma forférstielse eller kontext. Slott och herrgérdar, som det rér sig om
hir, kan sigas inneha en sirstillning i vistvirlden som bevaransvirda
monument par excellence. Platsernas hogt virderade arkitektur, konst-
samlingar, parkanliggningar, och 1anga historia ingdr som centrala delar
av det Smith kallar "authorized heritage discourse”, en av det allminna
och experter underbyggd férstéelse av kulturarv som hon menar frimst
speglar den visterlindska elitens virderingar.’® Ambitioner att bredda
kulturarvet till att dven inkludera ldmningar av de bredare folklagren
och mer sentida fenomen har inte i sig hindrat slott och herrgérdar frén
att fortsatt inta en sirstillning i sammanhanget.

Det 4r dock virt att betona att dven denna stillning har en historia.
En forutsittning for att ndgot ska tillskrivas status av kulturarv r gi-
vetvis att det forstds som representativt fér en forgadngen tidsperiod.>

15. Laurajane Smith, Uses of Heritage (New York 2006) s. 11. Harvey (2001) s. 336

16. Richard Pettersson, Den svenska kulturmiljovdrdens virdegrunder: En idéhistorisk bak-
grund och analys (Umed 2003) s. 45.

17. Jes Wienberg, Heritopia: World heritage and modernity (Lund 2021) s. 173.

18. Richard Petterson, Kulturell turism: En historisk 6versikt och analys om kulturarvsturism
i Sverige (Umeé 2021) s. 197-198.

19. Smith (2006) s. 11-12. Se dven: Goran Ulving, "Till erinnran av dem som ddr bott och
verkat och sammanbragt samlingarna”: Slotts- och herrgdardsmuseer i Sverige under 1goo-talet
(Stockholm 2021) s. 24-29; Arne Bugge Amund, Aina Aske & Ellen Rodvang (red.), Opphoyd
og oversett: Norske herregdrdsmuseer (Oslo 2022).

20. Jmf Pierre Nora, "Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representa-
tions, no. 26 (1989) s. 7-24.
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I Peter Mandlers inflytelserika bok The fall and rise of the stately home
fran 1997 beskriver férfattaren den brittiska herrgérdens skiftande kon-
junkturer i skirningspunkterna mellan nationellt kulturarv, privatbo-
stad, jordbruksenhet och turistmal. Férst pa 1g970-talet framtrider den
som en ohotad symbol. Mandler kopplar detta till artiondets kriser: ar-
betsldshet, strejker, oljekris. En utbredd skepsis mot det moderna pro-
jektet gjorde att herrgdrden kom att uppskattas som "England’s greatest
contribution to Western civilization”.>* Det fick langtgiende politiska
effekter, bland annat skatteldttnader f6r innehavare av herrgdrdar med
motkravet att de skulle 6ppnas upp for besék av allminheten.>

For svenskt vidkommande hivdar Karin Lindvall i sin studie av
herrgdrdsturism att de svenska herrgdrdarna under &rtiondena ef-
ter 19oo blev "mer och mer historiska. De representerade inte lingre i
forsta hand det nymodiga och utvecklande utan fick allt oftare sté for
dels dldre historia och rikshistoria, dels ett forsvinnande traditionellt
samhille.”s Géran Ulving beskriver en utveckling dir herrgardarna
under mellankrigstiden kom att ses som kulturarv, i takt med att fler
saldes, omvandlades till andra indamal eller revs. Forst under 19oo-
talets senare del accepterades de elitbetonade herrgirdarna som all-
minna kulturarv, inte minst tydligt genom etablerandet av regelritta
herrgdrdsmuseer.>* Kopplingen mellan herrgérd och kulturarv existe-
rade alltsd redan vid bérjan av den hir artikelns undersckningsperiod.
Utvecklingen p omradet efter avvecklingslagens tillkomst bidrog dock
i hogsta grad till att just fideikommiss kom att betraktas som kultur-
arv i sddan grad att forlingningarna 1995-2006 genomférdes. Denna
utveckling ska studeras nirmare lingre fram. Synen pé herrgérden i sig
och som kulturarv dr sammanfattningsvis ldngt ifrdn statisk dver tid,
dven om kulturarvsdiskursen som sddan tenderar att betona kontinuitet
framfér forindring.

21. Peter Mandler, The fall and rise of the stately home (London 1997) s. 401.

22. Mandler (1997) s. 407.

23. Karin Lindvall, "Priktiga egendomar, stilenligt kulturarv och trevliga beséksmal:
Turismens herrgérdsbilder.”, i Mats Hellspong, Karin Lindvall, Nicole Pergament & Angela
Rundquist (red.), Herrgdrdsromantik och statareldnde: En studie av ideologi, kulturarv och his-
torieanvindning (Kristianstad 2004) s. 69. Se dven Angela Rundquist, "Minnenas herrgir-
dar: Bilder och berittelser i memoarer”, i Hellspong et al. (2004); Magnus Bergman, Att hira
det forflutna till: Adlig minneskultur och kollektiv identitet efter standssamhdillets upplosning,
1869—-1976 (Malmé 2021) s. 274-298.

24. Ulving (2021) s. 13.
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Det svenska fideikommissinstitutets historia ska hirnist kortfattat
beskrivas. Den kan delas in i tre perioder: en tillkomstfas, en mellanfas
samt avvecklingsfasen. Den hir artikeln ska framfér allt behandla den
sistnimnda, men fér att besvara frdgan om forutsittningarna for att
fideikommiss skulle komma att betraktas som kulturarv ska de tva -
regdende ocksd behandlas.

De svenska fideikommissen frdn tillkomst till avveckling

Impulsen kom séderifrén. Adelsmin som tjinstgjort pd kontinenten
och dir stétt pd fideikommiss tog med konceptet hem. Avsikten var
att, "till sin familjs heder och konservation”* hindra egendom fran att
via arv splittras pd manga hinder. Legaliteten var frin bérjan inte helt
uppenbar. Forst efter reduktionen och 1686 ars testamentstadga tydlig-
gjordes rittsldget, bland annat att fideikommiss enbart fick bildas av
avlingejord, det vill siga férvirvad jord, i motsats till arvejord.”s Ritten
konfirmerades sedan i 1734 &rs lag och bildandet bérjade ta fart. Att
skriva testamente “med eller utan villkor”? stod vem som helst fritt,
men fideikommiss kom framfér allt att stiftas av adeln. 1700-talets
andra hilft blev hojdpunkten for bildandet.?® Delvis som en reaktion pa
detta avskaffades ritten att stifta fideikommiss pé revolutionsriksdagen
1809/1810. Lagstiftarna befarade att alltfér mycket jord skulle bindas
upp i fideikommissen, ndgot som gick stick i stdv med deras dvergri-
pande ambition att skapa en fri jordmarknad.?® De redan inrittade fi-
deikommissen limnades dock orérda. Darmed bérjade mellanperioden,
1810-1963, som kinnetecknas av fideikommissens fortsatta, men succe-
sivt alltmer ifrigasatta, existens. Liksom adeln som helhet skulle komma
att bli under perioden utgjorde fideikommissen nu en stingd grupp, i
betydelsen att inga nya inrittningar tillkom. Det 4r dock virt att pdpeka
att institutet aldrig varit fullt s8 statisk som det kan férefalla. Forind-
ringar inom fideikommissen férekom, exempelvis skedde férsiljningar

25. Ake Holmbick, Om 1686 drs testamentstadga: Féreldsningar vid Uppsala universitet
(Stockholm 1916) s. 73.

26. Holmbick (1916) s. 74-75.

27. Sveriges rikes lag: Gillad och antagen pd riksdagen dr 1734 (Stockholm 1984) s. 36.

28. Magnus Bergman, Martin Dackling, Brita Planck, Géran Ulving, "Fideikommissens
uppgang och fall - exemplet Firna bruk”, i Bergslagshistoria Argdng/drsbok 34/2022 (2022)
s. 47.

29. Christer Winberg, Grenverket: Studier rorande jord, sléiiktskapssystem och standsprivile-
gier (Stockholm 1985) s. 195-199.
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och byten efter permutationsbeslut fran Kungl. Maj:t. Dessutom fore-
kom fall d& de uppl6stes helt i samband med konkurser eller att enskilda
linjer dog ut.3°

Med tanke pa de ménga och omfattande reformer som genomférdes
under mitten av 18oo-talet ir det férvanande att det drdjde till 1882 inn-
an de bestdende fideikommissen kom under politisk attack. Eller kanske
ir det just det faktum att lagstiftarna hade annat fér sig som &r orsa-
ken. Hursombhelst dtog sig A.O. Wallenberg i sin egenskap av ledamot av
forsta kammaren uppgiften att fa till ett avskaffande. I sin motion till
forsta kammaren plidderade han fér att institutet stred mot principen
om lika arvsritt.3' Motionen rdstades ned, men blev startskottet pa arti-
onden av manglande. Fideikommissen forsvarades under denna period
pa grundval av att de en ging tillkommit under legala former och att ef-
terkommande lagar inte borde ha retroaktiv verkan,* medan de av andra,
i Wallenbergs anda, kritiserades for att vara orittvisa och otidsenliga.®
Kritiken kan beskrivas som en sorts motsats till den efterkommande
kulturarvslogiken. Fideikommissen var férlegade, en atavistisk rest frén
ett tidigare historiskt stadium och hade som sddana inget existensberit-
tigande. Samtidigt innebar de en sidrlagstiftning, ndgot som varit stands-
samhillets sjilva grundval men som nu blivit férkastligt. Forst ar 1914
delades denna uppfattning av majoriteten i Riksdagen, och ett beslut
fattades om att dven de bestdende fideikommissen skulle avvecklas.34

Det 4r anmirkningsvirt att man under alla 3r som frigan var uppe
inte dgnade ndgon energi at att formulera hur fideikommissen skulle
avvecklas. Den uppgiften ldimnades med varm hand &t utredningsvisen-
det. Att det inte var ndgot enkelt liggande illustreras av att det krivdes
fyra utredningar och 50 ar innan ett lagférslag kunde antas.

Forutsdittningar for en kulturarvssyn pd fideikommiss:
avveckling med varsam hand

Innehallet i utredningarna ska hir inte redovisas i detalj. Det ricker
att konstatera att en koppling mellan fideikommiss och en logik som
motsvarar en auktoriserad kulturarvsdiskurs for férsta gdngen fram-

30. Bergman et al. (2022) s. 49-50.

31. Motioneri FK N:o 24 (1882) s. 3-5. Se dven Bergman & Dackling (2023) s. 98-100.

32. Riksdagens protokoll, AK N:o 28 (1882) s. 12-15.

33. Lagutskottets utldtande N:o 37 (1889) s. 10; Riksdagens protokoll, FK N:o 37 (1889) s. 34.
34. Riksdagens protokoll, FK N:o 57 (1914) s. 32.
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kommer i 1935 &rs utredning, den tredje i ordningen. Utredaren, Emil
Sandstrém, gav dir uttryck for en medvetenhet om fideikommissens
kulturvirden, samt risken f6r att dessa skulle skingras vid en avveck-
ling3s Det bekymret var dock inte stérre 4n att institutet i sin helhet
fortsatt ansgs utgdra "en pd numera férdldrade dskddningar grundad
rittslig anomali, som fér ett fatal medfér en privilegierad stillning och
for av dem innehavd jord en sirregim som i sig sjilv icke dr énskvird”3°
Av de tillfrdgade remissinstanserna var det Riksantikvarieimbetet som
starkast betonade en kulturarvsliknande syn, dd man framhéll att fidei-
kommissen utgjorde reliker frén ett dldre kulturellt stadium, som Sve-
rige gott kunde kosta pé sig att bevara.” Som visats ovan har bade Lind-
vall och Ulving pekat ut mellankrigstiden som den period d& herrgardar
borjade ses som kulturarv. Samtidigt som sddana roster borjade horas,
och sedermera gjorde visst avtryck i lagstiftningsarbetet, var fideikom-
missens "kulturhistoriska virde” eller liknande formuleringar, som bér
ses som féregdngare till kulturarvsbegreppet, dock fortsatt underordnat
andra aspekter. Betydelsen av den delen av frigan var exempelvis inte
sd stor att avvecklingens genomférande p3 allvar ifrdgasattes, annat dn
av enskilda aktérer.

Avvecklingslagen tridde ocksa i kraft 1 januari 1964, dock efter att
innu en utredning genomférts. D& inleddes den tredje perioden, av-
vecklingsfasen. Medan det ir tydligt att lagens utformning speglar en
medvetenhet om fideikommissens kulturhistoriska virden ar det viktigt
att framhaélla att dessa inte erkidndes stérre betydelse 4n exempelvis eko-
nomiska aspekter.

Lagens bestimmelser var i korthet foljande. Den som innehade ett
fideikommiss da lagen borjade gilla fick behélla den rittigheten till sin
déd. Forst darefter pdborjades den formella avvecklingen av fideikom-
misset. Det stora flertalet fideikommiss berdknades kunna avvecklas
utan vidare insatser. I de fall d& det fanns ekonomiska eller kulturella
incitament f6r ett fortsatt sammanhéllande av en egendom fanns dock
vissa specialbestimmelser. Det frimsta verktyget som lagen férordade
for att 8stadkomma detta var bildandet av fideikommissaktiebolag. Det

35. SOU 1935:50 (1935) s. 25.

36. SOU 1935:50 (1935) s. 24. Se dven: Martin Dackling, "Feodalismen férsvarad: Fideikom-
missfrdgan i 1930-talets Sverige”, i Maria Sjoberg (red.), Allvarligt talat: Berittelser om livet

(Géteborg 2018) s. 517.
37. Citerad i Proposition nr 5 (1963) s. 8o.
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var en ny bolagsform, dir fideikommissets egendom i samband med av-
vecklingen 6verférdes till ett nybildat aktiebolag vars tillgdngar inte fick
splittras, med fideikommissets arvingar som aktiedgare. Syftet var delvis
att sikerstilla att kulturhistoriska varden inte gick férlorade, men fidei-
kommissens betydelse som rationellt drivna storjordbruk och skapare av
arbetstillfallen pa landsbygden, tillskrevs minst lika stor vikt.3® Tryggan-
det av ekonomin ansags dessutom vara en forutsittning for kulturvir-
denas bevarande. I riksdagen var man mén om att det skulle rora sig om
en avveckling "med varsam hand”3° § 6 i avvecklingslagen medgav dven
forlingningar av fideikommissurkundernas bestimmelser, de skulle
dock enbart medges i undantagsfall och som regel fér att underlitta en
avveckling i framtiden.+ Det blev den nybildade fideikommissnimn-
dens uppgift att bereda sddana eventuella drenden, samt att dverse och
bisté avvecklingen.

Ett tidigt drende for nimnden bér avslutningsvis ndmnas hir, ndmli-
gen forlingningen av Boo fideikommiss i Nirke 1969g. Fram till 1995 var
detta det enda fideikommiss med fast egendom som férlingts.+ Det &r
dock belysande att det frimst var ekonomiska skil som &8beropades i an-
sokan den gingen, snarare dn skyddet av kulturvirden. Det ir féljakt-
ligen dnnu ett beldgg for att fideikommissen pa 1960-talet inte i férsta
hand betraktades som kulturarv.

38. Proposition nr 5 (1963) s. 23-25. Se dven Lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss.

39. Debatt AK Nr 34 (1963) s. 53; Debatt FK Nr 34 (1963) s. 55.

40. Lagparagrafen om forlingning tillkom ursprungligen med tanke pa Skokloster slott.
Fallet var speciellt. Enbart sjilva slottsbyggnaden med inventarier, inklusive den virldsunika
vapensamlingen, var fideikommiss, inom #4tten von Essen. Den omkringliggande marken var
det inte, faktiskt inte ens marken som slottet stod p3. Vid en avveckling skulle alltsa de eko-
nomiska férutsittningarna for att underhalla byggnaden vara mycket begrinsade, varfér en
forlaingning av fideikommissurkundens bestimmelser kunde anses vara nédvindig. Under det
fortsatta lagstiftningsarbetet framhélls att dven andra fall kunde komma i friga om férléing-
ning. Det framhélls dock att det skulle réra sig om undantag, och att det slutliga mélet alltid
skulle vara att fideikommissen skulle avvecklas. (proposition nr 5 dr 1963, s. 131) Skokloster slott
koptes in av staten 1967 efter en enskild verenskommelse med fideikommissarien Rutger
von Essen. Den lagparagraf som ursprungligen tillkommit just fér Skokloster anvindes alltsé
aldrig i det fallet. Se dven: Eriksson (2006) s. 54-55.

41. K.G. Gronhagen, "Fideikommissndmndens praxis i permutationsirenden”, Férvalt-
ningsrdttslig Tidskrift (1985:3) s. 94.

42. Gallierasamlingen, ett loséresfideikommiss inom #tten Bernadotte, forlingdes tills
vidare ar 1964.

43. Boo, Ansokan daterad 1968-10-17.
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Kulturarvets vixande betydelse

Fér att forstd den fortsatta utvecklingen pa omradet bér man ha i dtanke
att framvixten av kulturarv, eller heritage pa engelska, som hegemoniskt
begrepp huvudsakligen dgde rum efter att 1964 &rs avvecklingslag stif-
tats. Ar 1972 antog UNESCO The World Heritage Convention, som har
tillskrivits en visentlig betydelse fér begreppets internationalisering
och popularisering.*¢ Under rtiondena som féljde antogs en rad liknan-
de konventioner eller motsvarande, som syftade till skyddandet av olika
historiska platser och miljéer, allt som oftast i UNESCO:s regi.s Da-
vid Lowenthal noterade i boken The Past is a Foreign Country fran 1985
att ”[t|he past is everywhere”.#6 1998 gillde samma sak fér "heritage”.+
Under samma period etablerades studiet av kulturarv som akademiskt
filt.#® Andra har beskrivit utvecklingen som en "boom”,% eller ” fever”s
karaktiriserad av kulturarvsbegreppets anammande av en bred allmin-
het, tillsammans med en genomgripande kommersialisering, skapandet
av en veritabel "heritage industry”s' P3 ett 6vergripande plan kan man
fraga sig om det pa det sena 1goo-talet infann sig ett tillstdnd som skulle
kunna kallas peak kulturarv. Aven om ramverket f6r denna utveckling i
forsta hand var internationellt dgde den i mangt och mycket rum inom
en nationell kontext, dir exempelvis egna definitioner och prioritering-
ar gjorde sig gillande.s I det féljande kommer jag darfér att fokusera pa
det svenska exemplet.

Kalla krigets slut och medlemskapet i EU har lyfts fram som viktiga
katalysatorer for kulturarvets 6kade betydelse i Sverige.ss Det vidare
begreppet kulturarv skulle ha svarat bittre pa frdgan vad den europe-
iska gemenskapen bestod av #n de dldre nationella berittelserna, eller
de tidigare sa livsavgérande sikerhetspolitiska betinkligheterna. P4 ett
tydligare och mer frekvent sitt 4n tidigare kom kulturarv och bevarande

44. Wienberg (2021) s. 177; Rodney Harrison, Heritage: Critical approaches (Milton Park,
Abingdon 2013) s. 67.

45. Ahmad (2006) s. 293.

46. David Lowenthal, The past is a foreign country (Cambridge 1985) s. X V.

47. David Lowenthal, The heritage crusade and the spoils of history (Cambridge 1998) s. xiii.

48. Wienberg (2021) s. 172-175.

49. Harrison, (2013) s. 68-69.

50. Barbara A. Misztal, Theories of social remembering (Buckingham 2003) s. 2.

s1. Robert Hewison, The heritage industry: Britain in a climate of decline (London 1987).

52. Ahmad (2006) s. 296-299.

3. Lars-Eric Jonsson, "Politiska projekt, osikra kulturarv: En inledning”, i Lars-Eric Jons-

son (red) Politiska projekt, osiikra kulturarv (Lund 2017) s. 7-11; Pettersson (2003) s. 56-57.
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att figurera i politiska sammanhang under 1goo-talets sista artionden.
Ett antal exempel relevanta fér just fideikommissen féljer.

Ar 1979 lades betinkandet Kulturhistorisk bebyggelse — viird att véirda
fram, i vilket férfattarna férordade att staten i hogre utstrickning 4n ti-
digare skulle bidra ekonomiskt fér att bevara slott och herrgrdar, bland
annan kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Samtidigt konstaterades
att det yttersta ansvaret fér bevarande 13g pa dgarna sjilva.s+ Samma
uppfattning gjordes gillande i rapporten Att forvalta kulturmiljéer fran
19915 Intressant i sammanhanget ir att arvskiften av kulturhistoriskt
virdefulla egendomar hir lyftes fram som sirskilt problematiska, d&
de genom att férdela egendomarna pa flera arvingar tenderade att ur-
holka det ekonomiska underlaget som méijliggjorde ett bevarande. Den
pagdende avvecklingen av fideikommissen framhélls som sirskilt pro-
blematisk i det hinseendet, dven om de fulla implikationerna dnnu inte
blivit synliga, pd grund av avvecklingens utformning.s® Som kommer att
framg blev denna problemstillning fortsatt vigledande. Detta bor i sin
tur ses i perspektiv av den ambition som var vigledande under perioden,
nimligen att flytta fokus fran enskilda, bevaransvirda elitmonument,
till en mer holistisk kulturmiljévard.s”

Ar 1991 grundades Kulturdepartementet, sedermera med egen kul-
turarvsavdelnings® Ar 1994 tillsatte chefen f6r departementet den s3
kallade Kulturarvsutredningen med uppdrag att utreda en rad frigor
kopplade till skyddet av kulturféremal och -miljder. Samma &r hade fi-
deikommissnimnden i en skrivelse till regeringen gett uttryck for upp-
fattningen att de medel som lagen erbjod fér att skydda fideikommissens
kulturhistoriska virden inte var effektiva.s* Framfér allt ansdg ndamnden
att bildandet av fideikommissaktiebolag inte i tillrickligt hog utstrick-
ning sikerstillt skyddet av kulturhistoriska virden. Aven statens ritt till
inldsen anségs verkningslds, da den aldrig anvints pd grund av bristande

54. SOU 1979:17 Kulturhistorisk bebyggelse — viird att virda: Betdnkande av byggnadsvdrds-
utredningen (Malmé 1979) s. 21-26.

55. SOU 1991:64 Att forvalta kulturmiljoer: En rapport frdn utredningen om forvaltning av
vissa kulturmiljéer (Stockholm 1991) s. 5-6.

56. SOU 1991:64 (1991) s. 122.

57. Pettersson (2003) s. 60.

58. SeJonsson (2017) s. 11. Han lyfter &ven fram 1987/88 &rs kulturproposition, Regeringen
Bildts regeringsférklaring 1991 och liroplanen fér gymnasiet 1992/1993 som exempel pé kul-
turarvets anvindning i politiska sammanhang.

59. Refererad i SOU 1995:128 (1995) s. 207.
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ekonomiska resurser och/eller politisk vilja. Nimnden ansig ocksa att
en lagindring som skulle medge bildandet av stiftelser av fideikommiss-
egendomar skulle vara en gingbar 16sning.%° Kulturarvsutredningen fick
dérefter i uppgift att utreda dven dessa fragor, samt genomfora en éver-
syn av avvecklingslagens utformning.

Kulturarvsutredningen

Utredningens delbetinkande Kulturegendomar och kulturféremdl pre-
senterades 1995. Utredarna delade i hog grad fideikommissndmndens
syn pé situationen. Man ansdg att avvecklingen av fideikommissen fér-
visso fortlopt planenligt, men med konsekvens att “stora kulturvirden
skingrats”.® Framfor allt framhélls att svirigheterna med att bevara vir-
defulla helhetsmiljoer, och inte bara enskilda féremal eller samlingar,
hade varit stora. I likhet med nimnden konstaterade utredarna att en
restriktiv praxis hade etablerats, dir de medel som lagen medgav i form
av forlingning eller inlosen sillan eller aldrig hade utnyttjats.®

Utredningen delade in de kvarvarande fideikommissen i tre katego-
rier. Kategori 1 innebar att ett samlat bevarande var av nationellt in-
tresse. Avvecklingen borde inte godtas férrin en 18ngsiktig 16sning tagits
fram. Kategori 2 innebar att ett samlat bevarande var angeliget, och
borde frimjas av staten. Kategori 3 innebar att inga sérskilda skyddsat-
girder krivdes.® Samtliga fideikommiss som sedermera var féremal for
forlingning placerades i kategori 1, férutom Bjornstorp som placerades
i kategori 2.54

Tva huvudsakliga 16sningar foreslogs. Utredningen forordade for det
forsta att férlingningar i enlighet med avvecklingslagens § 6 skulle med-
gesihogre utstrickning 4n tidigare i de fall dar fideikommissegendomen
hade "sirskilt” kulturhistoriskt virde, en uppmjukning av lagtextens
"synnerligt”, samt d& inte "ett 1angsiktigt bevarande av dessa virden tryg-
gats pd annat sitt”.% Slutmalet var fortsatt att fideikommissen skulle av-
vecklas i enlighet med lagen, men avvecklingen skulle inte lingre "force-

60. SOU 1995:128 (1995) s. 207.

61. SOU 1995:128 (1995) s. 209.

62. SOU 1995:128 (1995) s. 209—210.

63. SOU 1995:128 (1995) Bilaga 2, s. 2.
64. SOU 1995:128 (1995) Bilaga 2, s. 1-4.
65. SOU 1995:128 (1995) s. 213.
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ras sd att betydande kulturvirden riskerar att skadas”.% Formuleringarna
ger vid handen att férlingningarna i friga inte skulle gilla tills vidare,
utan under en avgrinsad tid, varefter en mer gynnsam avveckling ur
kulturvardssynpunkt skulle kunna genomféras. Den andra foreslagna
l6sningen bestod i att tilldta innehavaren av fideikommiss att dverfora
egendom med sirskilt kulturhistoriskt virde till en stiftelse med syftet
att bevara den sammanhéllen.®” Man konstaterade att s redan skett ge-
nom permutationsbeslut, gillande Krapperup i Skane, och tog det som
intdkt pa att férslaget vore en acceptabel 16sning. Den existerande lag-
texten medgav inte uttryckligen bildandet av sddana stiftelser, varfér en
indring av lagen foreslogs.®®

I den kulturarvsproposition som &verlimnades till riksdagen 6 maj
1999 fick férslagen dock inget gehor. Detta trots att flera remissinstan-
ser varit positiva till Kulturarvsutredningens férslag, samt att det 4ven
fanns visst stod i riksdagen.”° Ansvarig minister var Marita Ulvskog. Hon
ansdg inte att det fanns skil till att omprova syftet med avvecklingsla-
gen. Fideikommissen skulle avvecklas, och utrymmet fér férlingningar
borde dirfér vara fortsatt begrinsat. Vad gillde stiftelser ansdgs dessa
ligga nira fideikommissens utformning, och dirmed motverka avveck-
lingslagens huvudsakliga syfte, vilket enligt ministern var att aterféra
egendom frén fideikommissets bundna form till vanlig succession.”

Utifrdn utredningen och den efterféljande propositionen kan man
konstatera att det bland utredarna, fideikommissnimnden samt ett
antal kulturinstitutioner — men inte hos regeringen - existerade en
utbredd syn pa de kvarvarande fideikommissen som i férsta hand ett
kulturarv som behévde skyddas, snarare dn ett forlegat réttsinstitut som
maste avvecklas. Med Laurajane Smith kan man tala om existensen av
en etablerad kulturarvsdiskurs, som i hég grad paverkade férhallningen
till fideikommissen.

Om avvecklingslagen en gdng formulerats pa ett mer radikalt vis, till

66. SOU 1995:128 (1995) s. 213.

67. SOU 1995:128 (1995) s. 217.

68. SOU 1995:128 (1995) s. 220.

69. Proposition 1998/99:114 Kulturarv — kulturmiljoer och kulturforemdl, s. 59.

70. Motion i riksdagen: 1998/99 Kr37, Elisabeth Fleetwood.

71. Proposition 1098/1999:114, s. 59. Ddremot genomfordes en del dndringar i beskattning-
en av fideikommissaktiebolag, vilket stimulerade bolagsbildandet. Se: Lag (1999:1043) Lag om
dndringilagen (1063:587) om inkomstbeskattning av fideikommissbo, m.m. Mellan 1999 och 2005
bildades inte mindre 4n tio fideikommissaktiebolag.
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exempel att fideikommissen skulle avvecklas omgaende, hade inga fi-
deikommiss 6verlevt linge nog for att uppleva den omvirdering med
kulturarv som riktmirke som hir skedde. Méjligen var det faktum att
de kvarvarande var s f4 om ndgot en katalysator fér processen. Vid till-
fillet for Fullerés ansékan om forlingning 1995 hade de delar av av-
vecklingslagen som syftade till att i undantagsfall erbjuda ett skydd for
fideikommissens kulturvirden siledes hamnat i en ny dager. I stillet
for utebliven ny lagstiftningen pé omradet skulle en praxis komma att
etableras utifrdn redan existerande lagtext, vilken resulterade i de fem
férlingningarna av fideikommiss 1995-2006, négot paradoxalt med
tanke pa Ulvskogs asikt i frdgan. Noterbart ir slutligen att de tva férsta
av dessa, gillande Fullerd 1995 respektive Erstavik 1998, beviljades efter
skrivelsen men fére framliggandet av kulturarvspropositionen. Dirmed
ar det dags att 6verga till ansdkningsprocesserna i friga.

Férlingningarna av fideikommiss och processernas aktorer

I féregdende del har forutsittningarna for att fideikommiss kom att be-
traktas som kulturarv studerats, fraimst avvecklingslagens bestimmelser
och den efterféljande utvecklingen inom utredningsvisendet. Nu har
turen kommit till sjilva forlingningarna. Som nimnts i inledningen
kommer fokus ligga pé processen och de aktérer som verkade inom dem,
som genom val av argument, beskrivningar, utldtanden och beslut kon-
struerade fideikommiss som kulturarv.2 Férlaingningsprocessen innefat-
tade tre grupper av aktérer. De var: 1. Intressenterna. Fideikommissarie
med bréstarvingar inklusive eftertridaren. For att en foérlingning skulle
komma till stdnd kréavdes f6rst en ansékan frén denna grupp. 2. Fidei-
kommissnimnden, vilken hade till uppgift att bereda drendet, inklusive
de experter som agerade remissinstanser, samt slutligen 3. Regeringen,
genom kulturministern, som hade att ta stillning till om férlingningen
skulle beviljas eller ej.

Intressenterna

For att f& en fideikommissurkunds bestimmelser f6rlingda var man
tvungen att anstka om det. De fem ansékningar som studerats hir
bestod i huvudsak av féljande. Det 6vergripande malet var givetvis att

72. Petterson (2021) s. 197-198; Wienberg (2021) s. 173.
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motivera varfér § 6 i avvecklingslagen skulle appliceras. Virdet av egen-
domen som kulturarv var hirvidlag det centrala budskapet. Detta kunde
etableras genom att 8beropa Kulturarvsutredningens kategoriindelning,
forarbetet till avvecklingslagen och/eller facklitteratur. Man redogjorde
for anmiarkningsvird bebyggelse, girna med namngivna kinda arkitek-
ter, samlingarnas omfattning och innehll’s Egendomens ekonomiska
férutsattningar behandlades, frimst i relation till kostnader fér under-
hall av kulturhistoriskt virdefulla byggnader och liknande. Aven natur-
virden &beropades i en del fall7* En motivering till varfér bolagsbild-
ning inte kunde komma i fraga var i regel noédvindig, da lagen frimst
forordade detta. Antingen angavs att de ekonomiska férutsittningarna
gjorde bolagsformen icke-6nskvird, eller s ansgs en uppdelad dgande-
form som kontraproduktiv for ett enhetligt bevarande av egendomen.s
Slutligen ville man i ans6kningarna visa att en avveckling skulle hota de
virden som fideikommisset fram till dess hade bevarat.”®

Ansdkan gillande Fullers, frén 1994 och undertecknad Carl Johan
Cronstedt i sin egenskap av eftertridare till Carl Wilhelm Cronstedt,
kan exemplifiera ovanstdende. Fideikommissets kulturhistoriska virde,
begreppet kulturarv anvindes inte just hir, skrevs fram genom att be-
tona att egendomen varit i samma familjs #go sedan 1680, att den bestod
av unik bebyggelse, sannolikt ritad av Jean de la Vallée, unik parkanligg-
ning och unikt bibliotek och arkiv, samt tavel- och skulptursamlingar.””
Fullers sades utgéra "en oundginglig del av Vistmanlands kultur och pa
ett fornamligt sitt [spegla] linets kulturella historia”’® I ansékan sade
sig Cronstedt vara beredd att medverka till att samlingarna kunde beses
av allminheten och komma forskning och kulturminnesvérd till del,

73. Sandemar, Ansbkan, 1997-10-16, s. 2 (opaginerad); Bjérnstorp-Svenstorp, Ansdkan, 2004-
09-21; Stadsarkivet Lund (SAL), Kommunstyrelsen, 2005-05-03, Bilagd Remiss, s. 4; citerad i
Erstavik, Promemoria, 1996-12-04, s. 2-3 (opaginerad); citerad i Ovedskloster, PM, 2001-10-04,
S.3-4.

74. Sandemar, Ansdkan, daterad 1997-10-16, s. 2 (opaginerad); citerad i Erstavik, Prome-
moria, 1996-12-04, s. 2 (opaginerad); Bjérnstorp-Svenstorp, Ansdkan, 2004-09-21; Stadsarkivet
Lund, Kommunstyrelsen, 2005-05-03, Bilagd Remiss, s. 2.

75. Citerad i Erstavik, Promemoria, 1996-12-04, s. 2 (opaginerad); Ovedskloster, 2001-10-04,
s. 4-5; Bjornstorp-Svenstorp, Ansdkan, 2004-09-21, SAL, Kommunstyrelsen, 2005-05-03, Bilagd
Remiss, s. 5-6.

76. Bjornstorp-Svenstorp, Anstkan, 2004-09-21, SAL, Bilagd Remiss, Kommunstyrelsen
Lund Dnr 20-70-04, 2005-05-03, §. 5.

77. Fullers, Ansékan, KA, Dnr. FID 29-94, Ink. 1994-06-16, s. 1 (opaginerad).

78. Fullers, Ansdkan, KA, Dnr. FID 29-94, Ink. 1994-06-16, s. 2 (opaginerad).

HISTORISK TIDSKRIFT 1444 + 2024



676 MAGNUS BERGMAN

en villighet som i 6vriga fall inte skrevs fram. Hotet mot de kulturhis-
toriska virdena som en avveckling skulle medféra betonades genom att
hinvisa till situationen som skulle uppsta efter att boet efter den siste
fideikommissarien skiftats: "En avveckling av fideikommisset medfér
en dverhdngande fara for att inventarierna skingras. Att halla Fullerd
i virdigt skick kriver motivation och stora personliga insatser [...] Om
min framstillning inte skulle bifallas kan man p& mycket goda grunder
befara att det unika kulturella virde som Fullerd nu har gar férlorat”7°
Ansokan skiljer sig frén de efterkommande i tva hinseenden. Dels an-
sokte man i forsta hand om en forlingning tills vidare, och fick dven
stéd frin fideikommissnimnden f6r detta, dels var bildandet av ett fi-
deikommissaktiebolag inget som diskuterades, varken i ansékan eller
den efterfoljande processen. D& det var det forsta fallet av forlingning
sedan Boo fideikommiss 1969 fick Fulleré-fallet karaktér av pilotstudie.

Till vervigande del liknade samtliga ans6kningar varandra. En punkt
dir de skilde sig at gillde intressenternas enighet. Antingen hinvisade
man till en djup oenighet bland intressenterna om hur egendomen skul-
le forvaltas i framtiden, vilket i sin tur motiverade en férlingning eller
sd argumenterade man f6r en forlingning med motiveringen att alla in-
blandade var eniga om att det var det bista alternativet. Slutresultatet
var alltsd detsamma. Erstavik, Sandemar och i viss m&n Fullerd tillhérde
den férsta kategorin, medan Ovedskloster och Bjérnstorp-Svenstorp
tillhérde den sistnimnda. I fallet Bjornstorp-Svenstorp gick argumen-
tationen ut pa att intressenterna var eniga om att en férlingning vore
bist, bland annat f6r att en bolagsbildning skulle leda till "ett antal olika
dgare med skilda sikter”.®° Inom svensk kulturmiljovard existerade upp-
fattningen, som ndmnts ovan, att den enskilde dgaren i férsta hand hade
uppgiften att varda kulturhistoriskt virdefulla byggnader.® Det vicker
fragor om dynamiken mellan privat och offentlig i relation till kulturarv.
Nir det giller fideikommissen kan man konstatera att det personliga

79. Situationen behéver inte beskrivas i detalj hir. Det ricker att nimna att dnkan efter
Carl Wilhelm Cronstedt hade nyttjanderitt till fideikommisset under sin livstid, samtidigt
som ett testamente efter Cronstedt skinkte kvarldtenskapen till en stiftelse vars indamal
inte var relaterade till egendomens fortbestdnd. Fullers, Ansdkan, KA, Dnr. FID 29-94, Ink.
1994-06-16, Bilaga s. 3—4.

80. SAL, Bilagd Remiss, Kommunstyrelsen Lund Dnr 20-70-04, 2005-05-03, s. 5.

81. SOU 1979:17 (1979) s. 25; SOU 1991:64 (1991) s. 5-6
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engagemanget for bevarande ofta lyftes fram i ansékningarna,® men
i slutdndan var det dock det allminna som, genom en férlingning av
fideikommissurkundens giltighet, forvintades garantera kulturarvets
fortbestand.

Fideikommissndmnden och remissinstanser

Som nimnts var det fideikommissnimnden som beredde ansékning-
arna om férlingning innan regeringen fattade beslut i frdgan. Under
perioden som studeras i den hir artikeln forindrades inte nimndens
sammansittning ndmnvirt. Juristen Ulla Wadell var ordférande under
samtliga férlingningsprocesser. Som beredande myndighet befann sig
nimnden i en sorts mellanposition, mellan de sékande och regeringen.
Detta innebir i sig inte att den saknade agens. Som nimnts var det fi-
deikommissndmndens skrivelse till regeringen som var upprinnelsen till
att frdgan om avvecklingen lades till Kulturarvsutredningen. Namndens
medlemmar var da pd ett flertal punkter kritiska till hur avvecklingen
genomforts nir det gillde skyddet av kulturarv. Att problemstillningen
var fortsatt prioriterad framgar av att nimnden i samtliga fall ocksa
férordade bifall till forlingningsansékningarna. Gillande den forsta i
ordningen, Fullerd, som pé flera sitt blev prejudicerande, férordade man
i forsta hand en f6rlangning tills vidare, med hinsyn till de synnerligen
betydande kulturvirden som man ansdg ingick i egendomen.®s Om en
forlingning inte godkindes férordade ndmnden att staten skulle losa
in fideikommissets fasta egendom och samlingar med tillimpning av
§§ 16 och 17 i avvecklingslagen.® I namndens yttrande om Fullerds for-
liningsansékan betonades kulturarvets bevarande kraftigare 4n vid
nagon annan tidpunkt under perioden. Regeringen beviljade dock
enbart forlingning i en generation. Ndgon inlésen blev aldrig aktuell.
En férlangning tills vidare hade mahénda stillt avvecklingslagens mot-
sigelsefulla utformning p4 sin spets.

Efter 1994 6vergick nimnden till att i fortsittningen férorda forling-
ning i en generation. Namnden var f6r det mesta enig. Undantaget var
Erstavik, dir tre medlemmar avstyrkte bifall till ansokan. De ansag inte
8. Fullers, Anstkan, KA, Dnr. FID 29-94, Ink. 1994-06-16, s. 2 (opaginerad); citerad i
Qvedskloster, PM, 2001-10-04, s. 4; Stadsarkivet Lund, Kommunstyrelsen, 2005-05-03, Bilagd
Remiss, s. 4-5.

83. Fullerd, Yttrande, 1994-12-14, s. 1, 4.
84. Fullers, Yttrande, 1994-12-14, s. 1.
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att ndgot som talade for att en mer gynnsam avveckling skulle kunna
komma till stdnd i framtiden, samtidigt som omstindigheterna vid de
tidigare beviljade f6rlingningarna varit "mer unika”.%s

I beredandet av férlingningarna ingick att remittera frigan till in-
stanser som ansdgs relevanta. Det gillde frimst tvé kategorier: nationella
kulturinstitutioner samt mer lokala organisationer, s som linsstyrelser.
Remissinstansernas svar ska behandlas hirnist.

Experterna

Remissvaren utgjordes av naturliga skil huvudsakligen av utldtanden
inom specialomradet for varje tillfrdgad instans. Riksarkivarien uttalade
sig om arkivet i frdga, Statens konstmuseer om konstsamlingar, Kung-
liga biblioteket om boksamlingar och bibliotek, och s vidare. Den hu-
vudsakliga frdgan som stélldes till dessa och andra instanser var vilka
kulturhistoriska virden som fideikommissegendomen innehade.?¢ D3
det i samtliga fall rérde sig om egendomar som redan av Kulturarvsut-
redningen klassats som tillhérande antingen kategori 1 eller 2 gillande
bevarandeintresse var svaren i viss man givna pa férhand.%” Fideikom-
missen befanns genomgdende innefatta stora kulturhistoriska viarden
betriffande byggnader, samlingar, arkiv och kulturmiljé. Den samlade
expertisens uppfattning om dess virde som kulturarv skiljde sig inte
fran intressenternas framstéllningar.

Anmirkningsvirt dr dock att medan remissinstansernas svar i forsta
hand berdrde deras specialomraden uttalade man sig i de flesta fall dven
om sjilva férlingningsfrigan. For att fortsatt ta Fuller6 som exempel
fann Statens konstmuseer att konstsamlingen dir, bestdende bland an-
nat av franska rokokoskulpturer, portritt, genremaleri samt en mingd
verk av Johan Johnsen, utgjorde en "viktig del av det nationella kultur-
arvet”, och man ansag séledes att "nimnden matte anhalla att regeringen
forordar att fideikommissurkunden avseende Fullers skall dga fortsatt
giltighet”.8® Riksarkivet och Kungliga Biblioteket kom till samma slut-
sats.® Riksantikvarieimbetet uttryckte till skillnad fran dvriga en med-

8s. Erstavik, Protokollsbilaga till Yttrande, 1997-01-14, s. 1-2 (opaginerade).

86. SAL, Kommunstyrelsen Lund Dnr 20-70-04, 2005-05-03, s. 3.

87. SOU 1995:128 (1995) Bilaga 2, s. 1—4.

88. Fullers, Utldtande Statens konstmuseer, 1994-07-27.

89. Fullers, Utldtande Riksarkivarien, Kammarkollegiets arkiv, 1994-08-10; Utlatande
Kungl. Biblioteket. 1994-07-18.
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vetenhet om avvecklingslagen och dess syfte, men férordade dnda en
forlingning, i hindelse av att intressenterna inte kunde 8stadkomma en
langsiktig, samlad forvaltning.o°

Samma ménster gér igen i de 6vriga fallen. Vid behandlingen av for-
lingningen rérande Erstavik ar 1998 férordade Naturvardsverket och
Linsstyrelsen i Stockholms l4dn en tillimpning av § 6. Riksantikvarie-
idmbetet hade denna ging "ingen erinran” mot att den anvindes om det
medgav ett langvarigt skydd fér egendomens kulturvirden. Flera remiss-
instanser sade sig inte vara villiga att ta stéllning i frdgan, diribland
Nacka respektive Tyres6 kommun, Skogsvardsstyrelsen och Stockholms
stad.

Gillande Ovedsklosters fideikommiss som forlingdes ar 2002 still-
de sig Sjobo kommun positiva till en forlingning,?* detsamma gillde
Linsstyrelsen i Skdne lin.9 Nationalmuseum "pliderade starkt” for att
namnden skulle tillstyrka ansckan,** medan RAA sig fideikommissets
bibehéllande som den “enda realistiska mojligheten” att bevara den
dnskvirda helhetsmiljon.os

Aven i fallet Bjornstorp och Svenstorp &r 2006 ansg Linsstyrelsen i
Skédne ldn att ansékan om férlingning borde bifallas.®® Nationalmuse-
ums utlitande var i stora drag ordagrant det man avgivit om Ovedsklos-
ter.” Aven stadsantikvarien i Lunds kommun férordade frlingning,o®
medan RAA ansag det ligga i det allminnas intresse att Svenstorps och
Bjoérnstorps fideikommiss fortsatt kunde brukas sammanhallet, utan att
uttryckligen férorda en férlingning.9®

Det sena 1goo-talets strivan efter en breddning av kulturarvet fram-
gar av naturliga skil inte hir. Snarare ror det sig om en fortséttning pa

go. Fullers, Utldtande Riksantikvarieimbetet, 1994-11-08.

o1. Citerade i Erstavik, Promemoria om Erstaviks fideikommiss, KA, 1996-12-04, s. 9-12
(opaginerad).

92. Ovedskloster, Utlatande Sjébo Kommun, 2001-05-03.

93. Ovedskloster, Utlatande Linsstyrelsen i Skine lin, 2001-06-19.

94. Ovedskloster, Utlatande Nationalmuseum, 2001-07-18.

95. Ovedskloster, Riksantikvarieimbetet, 2001-04-23.

96. Citerad i Bjérnstorp och Svenstorp, Promemoria om Bjérnstorps och Svenstorps fidei-
kommiss, Dnr 20-70-04, 2006-04-27, s. 12.

97. Citerad i Bjérnstorp och Svenstorp, Promemoria om Bjérnstorps och Svenstorps fidei-
kommiss, Dnr 20-70-04, 2006-04-27, s. 13.

98. Citerad i Bjérnstorp och Svenstorp, Promemoria om Bjérnstorps och Svenstorps fidei-
kommiss, Dnr 20-70-04, 2006-04-27, s. 15.

99. Citerad i Bjérnstorp och Svenstorp, Promemoria om Bjérnstorps och Svenstorps fidei-
kommiss, Dnr 20-70-04, 2006-04-27, s. 16.
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det ldngvariga antikvariska fokuset pa elitmonument, pa hogrestdnds-
miljoer, fin konst och framstdende arkitektur. En av periodens trender
pa omradet som diremot genomsyrar remissvaren dr dess fokus pa kul-
turmiljder, snarare 4n enskilda byggnadsverk.° Fideikommissen som
kulturarv konstruerades inte enbart som byggnader, eller samlingar, el-
ler kulturlandskap, utan som en av dessa delar bestiende helhet. Aven
dgarfamiljen och fideikommissinstitutet som sddant kunde ingé i denna
helhet, som féljande lingre citat ur en skrivelse av Rose-Marie Séder-
strom, forskare vid Konstvetenskapliga institutionen vid Lunds univer-
sitet, kan illustrera:

Fuller tillhér, sdsom frihetstidens berémde arkitekt Carl Johan
Cronstedts fadernegérd, vart lands mest betydelsefulla kulturmiljéer.
Till gardens stora virden hér ocksa det vackra liget med vil bevarad
parkanliggning, inventarier, bibliotek och arkiv. P4 ett hogst ovanligt
sitt har gdrden — huvudbyggnad, flyglar och parkanlidggningar — be-
varats och tillhért samma familj i drygt 300 ar. Det framstar som en
angeldgenhet av férsta ordningen att det far forbli sa ocksa i framti-
den och den helhet som bildar det nuvarande Fullerd bevaras s orérd
som méjligt.

Nagot fall dir ndgon av remissinstanserna avstyrkte en férlingningsan-
sokan férekom inte. De tillfrdgade experterna var dverlag eniga: fidei-
kommissens fortbestdnd var énskvirt d& de sikerstillde bevarandet av
kultur- och i en del fall 4ven naturvirden. Avvecklingslagens syfte, att
fideikommissen skulle avvecklas, samt direktivet att 6 § enbart skulle
anvindas i undantagsfall verkar inte ha betonats i missiven och beaktan-
des sillan av remissinstanserna.”* Speglar detta en 6kad benégenhet for
kulturarvsinstitutioner att under den i kulturarvshinseende expansiva
perioden férorda langtgdende skydd for bevaransvirda miljéer och £6-
rem3l? Sammantaget tecknar remissvaren bilden av en enig kulturarvs-
sektor, vars uppfattning om fideikommissen i de studerade fallen var att
de utgjorde ett effektivt redskap fér ett 1dngsiktigt bevarande, snarare
an ett institut som tvunget skulle avvecklas.

100. Pettersson (2003) s. 60-61.
101. Fullerd, Bilaga, 1994-08-11, Dnr 29-94, s. 3 (opaginerad).
102. SAL, Kommunstyrelsen, Dnr 20-70-04, 2005-05-09), S. 3.
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Regeringen
Om det var ndgon av férlingningsprocessernas aktérer som tog det nyss
nimnda i beaktande var det regeringen. Tva sddana tillfillen har re-
dan berdrts, i samband med kulturarvspropositionens behandling samt
rorande forslaget att forlinga Fullerd tills vidare. Som ocksd ndmnts
var det kulturministern som formellt fattade besluten.s I Fullerds fall
var det Margot Wallstrém (s), 3tfoljd av Marita Ulvskog (s) for Erstavik
och Ovedskloster och Lena Adelsohn Liljeroth (m) fér Bjérnstorp och
Svenstorp. Regeringsskiftet ar 2006 medférde alltsd ingen omliggning
av praxis. Samtliga forlingningar resulterade i férlingning av fideikom-
missurkundernas giltighet i en generation.

I regeringsbesluten anges som skil for besluten framfor allt skyddan-
det av de kulturvirden som fideikommissen innehéll.*+ Aven hir radde
alltsd denna uppfattning. Diremot betonades att férlingningarna var en
tillfallig atgird. Avsikten var att frdgan om en avveckling skulle provas
igen vid nésta generations franfille. Férhoppningen var att en mer gynn-
sam avveckling skulle kunna vara méjlig i framtiden.’s

Ytterst befann sig fideikommissen alltsd i spanningsfiltet mellan en
allmint fsrekommande syn pa kulturarv och avvecklingslagens bestim-
melser. Att de innefattade stora kulturvirden var det ingen som férne-
kade, heller inte att fideikommissformen méjliggjort, och skulle komma
att mojliggdra, dess sammanhéllande. Enligt lagen skulle de oavsett av-
vecklas. Som ndmnts forordade lagen frimst bildandet av fideikommiss-
aktiebolag for tryggandet av kulturhistoriska och ekonomiska virden.
Detta var samtidigt en frivillig tgird. Som framgar ovan innehéll an-
sokningarna oftast skil till att bolagsbildning inte var aktuellt i de en-
skilda fallen. Dilemmat for regeringen kan féljaktligen formuleras som
att antingen driva igenom lagens fullbordande, med risk fér negativa
foljder foér kulturarvet, eller fortsatt halla fideikommissinstitutet vid liv
trots syftet med gillande lagstiftning.

103. Undantaget dr Sandemars ansékan 2004, som pa grund av att det i férsta hand hand-
lade om fideikommissaktiebolagsbildning hamnade pé justitieminister Thomas Bodstréms
bord. Sandemar, Regeringsbeslut 2004-12-09 Dnr Ju2004/11243/L2.

104. Fullers, Regeringsbeslut, 1995-08-24, Dnr Kug4/4799/Ka; Erstavik, Regeringsbeslut,
1998-04-23, Dnr Kug7/166/Ka; Ovedskloster, Regeringsbeslut, 2002-10-10 Dnr Kuz2001/2422/
Ka; Sandemar, Regeringsbeslut, 2004-12-09 Dnr Ju2004/11243/L2; Bjérnstorp-Svenstorp, Reger-
ingsbeslut, 2006-11-16 Dnr U2006, 4077/Kr.

105. Bjornstorp-Svenstorp, Regeringsbeslut, 2006-11-16 Dnr U2006, 4077/K1, s. 5.
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Besluten att forlinga fideikommissen med en generation framstar
dérfér som en kompromiss mellan 3 ena sidan fullbordandet av lagens
syfte och & andra sidan bevarandet av kulturarv. Annorlunda uttryckt
kan man siga att frigan skéts pa framtiden. Exakt vilka forandringar
som i framtiden skulle méjliggéra en mer gynnsam avveckling specifi-
cerades inte. Det fanns heller inget som hindrade fideikommissarierna
att inkomma med nya ansékningar om férlingningar i ett senare skede.
Fullerd ans6kte exempelvis om en ny férlingning 2022, ndgot som det
finns anledning att dterkomma till.

Vems ansvar dr kulturarvet?

Redan i inledningen av den hir artikeln konstaterades en nira koppling
mellan fideikommiss och kulturarv. Syftet med artikeln har varit att
undersdka hur det blev sd. Den férsta frigestillningen handlade om de
forutsittningar utifrdn vilka fideikommiss kom att bli betraktade som
kulturarv. Kopplingen framtrider fér férsta gdngen under mellankrigs-
tiden, i en av de utredningar som syftade till att avskaffa institutet. Tid-
punkten kan sigas vara gemensam med en mer allmin omvirdering av
herrgdrden runt om i Europa. Forsta virldskrigets omvilvningar, fram-
for allt stortandet av Uancien regime i flera lander, medforde att adelns
traditionella bostillen kom att ses som bevaransvirda kvarlevor av ett
tidigare samhaillsstadium i hogre utstrickning 4n tidigare. Aven i av-
vecklingslagen fran 1964 aterfanns bestimmelser rérande skyddet av
kulturvirden, vilka sedermera anvindes vid férlingningarna. Fér den
tidens lagstiftare var dock bevarandet av kulturella och ekonomiska vér-
den aldrig nagot avgorande skil mot genomforandet av avvecklingen.™©®
Utvecklingen efter lagens stiftande ledde till att kulturarvsaspekten av
de kvarvarande fideikommissen kom att férstirkas medan den ekono-
miska férsvagades. De ekonomiska spérsmal som avvecklingslagens stif-
tare dgnat sd stor uppmirksamhet, bland annat rérande sysselsittningen
i lokalsamhillena, var i stora delar franvarande under den efterféljande
perioden. Den process av mekanisering och automatisering som #gde
rum inom jordbruket under andra halvan av 19oo-talet medférde att

106. Se: Bergman & Dackling (2023).
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inte ens stora produktionsenheter, som fideikommissen ofta var, gene-
rade nagot dverfléd av arbetstillfillen.?

I motsvarande grad kom kulturarv att tillskrivas en stérre betydelse
under 1goo-talets sista drtionden. Bide i allménhet, som tidigare forsk-
ning visat, och i relation till fideikommissen. Inom utredningsvisen-
det formulerades avvecklingen av fideikommiss som problematisk. Den
hade gatt for hart fram, och avvecklingslagens mojligheter till skydd fér
kulturarvet hade anvints fér sillan, en uppfattning som delades av fi-
deikommissnimnden. Aven om de férslag som terfanns i Kulturarvsut-
redningen inte ledde till indrad lagstiftning kom just dessa méjligheter
att tillimpas i hégre utstrickning, med start i och med férlingningen
av Fulleré 1995.

Detta leder in pa den andra frigestillningen, hur fideikommiss kon-
struerades som kulturarv i samband med férlingningsprocesserna.
Fokus har varit pa just karaktiren av process, inkluderande intressen-
terna, fideikommissndmnden, experterna samt slutligen regeringen,
vilka genom ansdkningar, utldtanden, PM och beslut bidrog till att med
argument och bevekelsegrunder konstruera fideikommiss som kultur-
arv. Sammantaget var férlingningarna av fideikommiss 1995-2006 ett
resultat av en hdgst samfillig syn béde pé kulturarv, en auktoriserad
kulturarvsdiskurs, och pé institutet som siddant. Aktérerna som med-
verkade i processerna var pa det hela taget eniga om att egendomarna
i fraga, dess byggnader, samlingar och miljéer, utgjorde ett kulturarv
av synnerligen hégt virde, samt att fideikommissférordnandenas fort-
satta giltighet var ett effektivt sitt att bevara dessa. De argument som
anvindes i ansékningarna fick, eller hade redan pa férhand, gehor bade
hos fideikommissnimnden och de experter som anlitades som remiss-
instanser. Med tanke pé att nimnden i fallet Fullerd, med tillstyrkande
av ansdkan, férordade en férlingning tills vidare r det ingen Sverdrift
att siga att det inledningsvis under perioden fanns aktérer som verkade
fér institutets dterpermanentande, om dn med ett begrinsat antal egen-
domar jamfort med nir avvecklingen inleddes.

Satt i relation till den tidigare forskning om slott och herrgdrdar som
redovisades inledningsvis framstar synen pé fideikommiss som kulturarv
som en fortsittning pa den under 1goo-talet framvixande férstielsen av

107. Irene A. Flygare & Maths Isacson, Det svenska jordbrukets historia: Jordbruket i viil-
fardssamhdllet 1945—2000 (Stockholm 2003) s. 173-195.
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dessa platser, som hogtstdende symboler fér en forfluten tid. Att jamféra
med Storbritanniens stately homes, "England’s greatest contribution to
Western civilization”°® 4r kanske att dra det vil lingt, men betonandet
av det vdrdefulla och unika i fideikommissens byggnader och samlingar
var som visats genomgéaende. Dessutom tenderar Storbritannien alltid
att vara extremt i dessa ssmmanhang. Det unika i det svenska fallet blir
da snarare sjilva fideikommissformen, vars implikationer om fortsatt
odelat bevarande av egendomarna om nagot gjorde dem 4n mer benigna
att i forsta hand bli betraktade som kulturarv.

Om samsynen rérande det faktum att fideikommissen var kulturarv
var utbredd blev den centrala frigan snarare vems ansvar det var att
sikerstilla det. De svenska fideikommissen inridttades som rent privat-
rittsliga konstruktioner. Férlingningarna reglerade dgarférhillandena
for ett relativt litet antal enskilda individer. Detta, och dgarnas yttersta
ansvar, till trots dr det tydligt att det allménna tillskrevs en betydelse-
full roll som kulturarvets yttersta garant. Problemstéllningen som for-
mulerades i Att forvalta kulturmiljéer, att arvskiften hotade att splittra
egendomarna, var vigledande under hela perioden.™ Det framkommer
inte huruvida den enighet bland berdrda parter som betonades i vissa
av ansokningarna kunde komma att ge upphov till 16sningar dir egen-
domen sammanhallning sikrades genom exempelvis arvsavsavsigelse,
-overlatelse eller testamentariska forordningar. En forlingning av fidei-
kommisset verkar givet omstindigheterna ha varit férstahandsvalet.

Detta var en instillning som i hég grad sanktionerades av de olika
experter som agerade remissinstanser, varav manga férordade forling-
ning. Den férskjutning pé det antikvariska omradet, mot vérd av stérre
kulturmilj6er snarare dn enskilda monument, som dgde rum under pe-
rioden fann hos de kvarvarande fideikommissen tacksamma bevaran-
deobjekt. Férutom den anmirkningsvirda bebyggelsen innefattade de
ocksd i allminhet virdefulla kulturlandskap och nyttiga naturomraden,
samt dgarfamiljer med 1&ng kontinuitet bakat i tiden. Dock lyser det
faktum att lagstiftningen pa kulturmiljévardens omrade utvidgats se-
dan avvecklingslagens tillkomst med sin frdnvaro i det studerade ma-
terialet. Det dr naturligtvis alltid vanskligt att dra slutsatser om vad

108. Peter Mandler, The fall and rise of the stately home (London 1997) s. 401.

109. SOU 1979:17 (1979) s. 21-26
1o. SOU 1991:64 (1991) s. 122.
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som inte aterfinns i ett givet kidllmaterial, men i det hir fallet kan det
konstateras att bibehéllande av fideikommissen genomgaende sigs som
ett mer kraftfullt verktyg f6r bevarande 4n andra potentiella insatser.
Férlingningsansdkningarna avspeglar givetvis en vilja att halla egendo-
marna i friga samlade som en enhet. Samma slikt som tidigare skulle
bebo girden, kulturlandskapet hallas 6ppet och bok- och tavelsamlingar
frilsas fran auktionsfirmorna. Arvsproblematik av den typen ir dock
inget unikt for egendomar som #r fideikommiss. Vem som ska f8 vad,
vem i nista generation som ska ta éver och under vilka férutsittningar
ir utmaningar for alla former av familjejordbruk.”™ I ndgon mén gil-
ler det dven for arv 6verhuvud. Vad som ir unikt med de kvarvarande
fideikommissen #r att det i dessa fall existerat en méijlighet att forlinga
urkundernas giltighet och p4 si sitt undvika riskerna som férknippas
med ett arvskifte. Som visats var det nir bevarandet av kulturarv sigs
som det dverordnade maélet som detta medgavs.

Ny riktning?
I juni 2022 tog regeringen stéllning till en andra ansékan om att férlinga
Fuller fideikommiss. Till skillnad frdn 1995 blev det den hir gdngen
avslag. Det var inte till f6ljd av att virderingen av egendomens kultur-
virden forindrats, de ansags fortfarande vara hoga. Diremot gjordes
bedémningen att en férlingning inte skulle komma att underlitta en
avveckling i framtiden. Med hinvisning till lagens syfte ansags det inte
finnas tillrdckligt starka skil fér att bevilja ansékan.”> Med det beslutet
farskt i minnet dr det méjligt att de beviljade férlingningarna mellan
1995 och 2006 i framtiden kommer att betraktas som en parentes i fidei-
kommissens historia. Det skulle i sin tur stirka intrycket av iggo-talet
som en period dir kulturarv virderades exceptionellt hégt.™s

Historien om avvecklingen av de svenska fideikommissen #r just
historien om olika virdens vigande mot varandra. Fideikommissens
grundtanke och utformning har i vissa sammanhang beskrivits som
forkastlig inda sedan 1800-talet. Kritiken som riktats mot institutet har

ur. Irene A. Flygare, Generation och kontinuitet: Familjejordbruk i tvd svenska sléttbygder
under 19oo-talet (Uppsala 1999) s. 376-397.

112. Regeringsbeslut, 2022-06-02, Ku2021/01430, s. 1.

3. Hir kan nidmnas att avslaget pa Fullerds ansékan till trots inkom under arbetet med
den hir artikeln &nnu en ansdkan om férldngning, denna gillande Bjérnstorp-Svenstorp, vil-
ken i skrivande stund 4r under behandling.
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innehéallsmissigt inte forandrats ndmnvirt 6ver tid. Den har bestatt i att
fideikommiss #r otidsenligt och orittvist. Kulturarvsargumentet, fidei-
kommissinstitutets skéld under andra halvan av avvecklingsfasen, kan
tidigast hirledas till 1930-talet, och fick sedermera begrinsat inflytande
pa avvecklingslagens utformning. Ur det perspektivet ir otidsenlighet
nddvindigtvis ingen nackdel, utan snarare en del av det bevaransvirda,
och synpunkter pé bristande rittvisa kunde desarmeras genom férsik-
ran att yngre syskon var med pd en férlingning. Nér Fullerds andra an-
sokan om forlingning avslogs innebar det naturligtvis inte kulturarvets
sorti ur ssmmanhanget. Aven denna ging férekom remissinstanser som
forordade fortsatt beviljande av ansékan pad sddana grunder.”s Om be-
varandet av kulturarv anses vara den 6ver allt annat stdende principen
ir fideikommissformen, sammanhéllandet av en egendom genom att
begrinsa innehavet till en person, onekligen effektiv. Men regeringen
virderade i fallet Fullerd lagens genomfdrande hégre 4n bevarandet av
kulturarv. Om den bedémningen blir praxis aterstér for de kvarvarande
fideikommissen att avveckla, antingen genom att bilda aktiebolag, eller
att dtergd till vanlig succession, i enlighet med avvecklingslagen. Férst d&
kan ett fullstindigt bokslut géras 6ver vad som méste vara en av de mest
ldngdragna politisk-ekonomiska processerna i Sveriges historia.

114. Exempelvis: Yttrande, Kungliga biblioteket, Dnr 2020-1241, 2021-03-18, <https://www.
kb.se> (31/8 -2023); samt Kommunstyrelsens yttrande, Viisterds stad, 2021-04-07, <https://www.
vasteras.se> (31/8 -2023).
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Fideikommiss as cultural heritage:

Arguments for prolonging Swedish fideikommiss, 1995—
2006

Sweden is the only country in the world where the institution of fideikom-
miss, a form of entail, still exists. Like its equivalents elsewhere, the purpose
of the Swedish fideikommiss was to keep a given property undivided by lim-
iting its inheritance to a single heir in perpetuity. It has survived, despite
coming under political attack in the nineteenth century and a law for its
complete abolishment being in effect since 1964. One reason for its con-
tinued existence is five cases, between 1995 and 2006, where the validity of
certain fideikommiss was extended by the government with reference to the
protection of cultural heritage. It was deemed that to avoid an undesirable
division of the properties in question, each of the five fideikommiss could be
prolonged by one generation.

This article examines how the Swedish fideikommiss came to be regarded
primarily as cultural heritage. What circumstances meant the fideikommiss
could be considered cultural heritage? The background of the institution
is outlined, followed by an examination of the legislative developments re-
garding the fideikommiss, the field of cultural heritage conservation, and the
relationship between the two. This is followed by the particulars of how
the fideikommiss was constructed as cultural heritage during the process of
prolongation.

The connection between the fideikommiss and cultural heritage is shown
to follow on the wider adoption of the concept in the late twentieth century,
to the extent that the abolition of the fideikommiss itself came to be seen as
problematic. The return to normal succession, and consequent inheritance
by multiple heirs, risked splitting up large estates, which, from a cultural
heritage point of view, were thought more valuable if kept intact. The pro-
longations of the fideikommiss were the result of a strong consensus about
cultural heritage, an official heritage discourse, and the institution itself.
Stakeholders generally agreed that the properties in question, their build-
ings, collections, and land, were cultural heritage of great significance, and
the continued validity of the fideikommiss was an effective way to preserve
them.

Keywords: entail, aristocracy, landed estates, heritage discourse
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