Forskarnas folkhem
Ett pdpekande om polysemins betydelse

NILS EDLING" Stockholms universitet

Vid mer #n ett tillfille sedan mitt debattinldgg i Historisk tidskrift pub-
licerades i slutet av forra dret har jag kontaktat redaktionssekreteraren
med frigan om det kommit négra repliker.! Linge var det tyst. Nu har
Henrik Bjorck skrivit ett utforligt svar. Han 4r visserligen inte s central
i min kritik — den kjellénska folkhemsfaktoiden som torgférts av Bo
Strath, Lars Trigardh, Svante Nordin och andra ir betydligt besvirligare.
Men jag ir lika fullt glad 6ver moijligheten till fortsatt diskussion, att
Bjorck och jag inte dr dverens i alla delar 4r alltsd bra. Debatt ir den fria
forskningens liv! Kanske borde jag nu bli inspirerad, folja Bjércks exem-
pel och dépa mitt svar till "Mina korrekta &sikter om allting”, men det
later mer 4n en smula évermaga — och sjilvironin lir g forlorad. Dess-
utom har jag inget behov av att jimféra mig med Skinner, Kolakowski
eller ndgon annan.

Bjorcks svar dr utforligt och nyanserat, ett férsok att tala om hur han
vill lasas. Dir har han forstés all ritt att 14gga ut texten och jag har inget
att invinda. Det fértydligar en del dér jag forenklar och renodlar. Jag ar
kanske lite orittvis mot honom med mina hanvisningar till kommande
publikationer som han inte tagit ldst in. Det medges beredvilligt; jag har
ju tack vare dem resultat som Bjorck inte tagit del av. Visentligare och
grundliggande i sammanhanget ir att jag har haft stor nytta av hans
empiriskt vilgrundade och i stort nyanserade tolkningar. De &r l4svirda,
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och jag har ocksi inspirerats av hans férsék att konkretisera begrepps-
historia, att rikta den mot det faktiska ordbrukandet. Bjorck och jag
forefaller ocksd vara 6verens om mycket, jag ser i varje fall ingen grund-
laggande oenighet. Jag instimmer helt i hans slutsats att Hanssons bruk
av ordet folkhem 1928 styrt sdkarljuset — om inte Per Albin Hansson
brukat ordet hade ingen brytt sig om Kjelléns och andras enstaka an-
vandningar. Bjorcks slutsats ar viktig och riktig: "Hade Hanssons folk-
hemstal inte uppmirksammats och tillskrivits betydelse, skulle Kjellén
aldrig uppfattats som en féregéngare till det.”+ Den priméara maltavlan
for min kritik r alla forskare som inte forstatt det och dit hér verkligen
inte Bjorck.

Min egentliga invindning ir att Bjorck inte féljer sitt eget sprak-
brukshistoriska tillvigagingssitt tillrdckligt strikt. Det gor att tva olika
folkhem, tva olika anvindningar som delade sprakligt uttryck, forenas
och dirmed férsvinner ordets polysemi: det sprakliga uttrycket folkhem
anvindes pé tva olika sitt och dessa hade olika betydelser och referen-
ser. Folkhemmet som namn pé en institution fér folkuppfostran och
folkbildning, och folkhemmet som metaforisk synonym till fosterlan-
det - eller det befintliga samhillet, hemlandet, den svenska nationen -
hade inget med varandra att géra. Det framgar tydligt om man studerar
sekelskiftets sprakbrukare.s

Bjorck gér en annan tolkning och menar att jag tillskriver honom
sddant han aldrig hdvdat. Jag ska forsoka fortydliga vad jag avser. I upp-
satsen i Svenska begreppshistorier frdn 2022, som avseende sekelskiftet
bygger pa hans egna tidigare studier, heter det att ordet folkhem hade en
ursprunglig betydelse knuten till folkbildningsinstitutionen: "Nér Ru-
dolf Kjellén 1912 talade om folkhem ingick uttrycket som synes redan
i en etablerad vokabulir.” och "De ursprungliga folkhemmen var ndgot
annat 4n det folkhem Rudolf Kjellén omnimnde en ging”.® Detta "ur-
sprungliga” tror jag i och fér sig att man kan sitta ett litet fragetecken
vid eftersom svenska grundtvigianer som Lars Magnus Danielsson och
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Teodor Holmberg anvinde uttrycket folkhem i bemirkelsen det befint-
liga faderneslandet redan pa 1880o-talet” Men den detaljen 4r sekundir
hir. Min poing dr att Bjérck, ma vara indirekt och oavsiktligt, genom
att féra samman olika folkhem skapar en utvecklingshistoria: folkbild-
ningsinstitutionen och metaforen fér samhillet inkluderas i samma
historia om folkhemmets framvixt. Hans nédvindiga reservation, att
det kanske rérde sig om olika folkhem, kommer forst pa slutet. I sjilva
texten syns knappt den grundliggande distinktionen - dir linkas i stil-
lett olika folkhem till varandra genom att infogas i samma historiska
narrativ — och déarfor dr jag fortfarande inte dvertygad om att Bjorck har
ratt. Tvirtom.

Att andra ldsare tolkat hans studier pd samma sitt som jag gér kan
givetvis inte Bjorck lastas for. Daremot blir det besvirligt nir hans tolk-
ning sprids utan de nédvindiga reservationerna och nyanseringarna. S&-
dana finns delvis hos Bjérck, men slutsatserna han sjilv drar 4r ganska
tydliga och gér min lasning rimlig. Det menar jag fortfarande. Uppsat-
sen "Till fragan om folkhemmets rétter” (2000/2008) summeras med att
det tyska l&neordet Volksheim inte bara brukades "utan att ocksa ett folk-
hemsbegrepp eller en folkhemsideologi var fér handen” vid sekelskiftet.
Férst identifierar alltsd Bjérck det han kallar en folkhemsideologi och
drar sedan, i férlingningen, slutsatsen: "Partiet [Socialdemokraternal
byggde knappast folkhemmet utifrdn en fix ritning och i 'splendid iso-
lation’, utan snarare i vixelspel och med évertaganden.”® Socialdemo-
kratins dvertagande giller hos Bjérck tankar och praktiker knutna till
folkbildning och idéer om klasséverskridande samforstand fran ildre
verksamheter, primirt institutioner som folkhemmet och folkets hus.
Min tolkning, som Bjérck anser vara missvisande, 4r att hans resone-
mang uttrycker en klar kontinuitetstanke, notera dirtill "rétterna” som
uppsatstiteln rymmer och Folkhemsbyggare som hela boken betitlats. Jag
menar dels att Bjorck inte belagt kontinuiteten — och det gér ju inte
eftersom beligg saknas — dels och parentetiskt att han drastiskt évervir-
derar den filantropiska folkbildningsinstitutionen Folkhemmets histo-
riska betydelse. Hans tolkning bortser helt frn det sprékliga uttryckets
polysemi, att institutionsnamnet Folkhemmet inte hade nagot att gora

7. Se Edling, "Sekelskiftets folkhem”. ”Vokabuliren” var allts en helt annan 4n den Bjérck
lyft fram.
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med samhillsmetaforen folkhemmet. I stillet infogas olika folkhem i en
enhetlig framstillning. Jag anser fortfarande att mina invindningar mot
Bjorcks inkluderande tolkning 4r befogade.

Avslutningsvis instimmer jag fér det férsta med Bjorck i att orden
egnahem och folkhem inte dr och aldrig har varit samma sak. Min av-
handling frdn 1996 innehéller inga uttryckliga forsdk att studera folk-
hemmets rotter eller forklaringar av folkhemsideologin. Jag nidmner
sjdlva ordet ndgra ganger och gor, som Bjérck uppmirksammar med
frdgan om jag fortfarande star foér det resonemanget, i avslutningen en
koppling framét genom att placera egnahemspolitiken mellan "hemman
och folkhem”.? Hans friga ger mig ostkt anledning att hinvisa till min
kommande studie dir jag i inledningen resonerar om forskarnas intresse
for folkhemmet som tog fart pa 198o-talet. Jag skriver dir att ménga
medverkade

- dven jag bidrog till att sprida uppfattningen att det statt centralt i
Sveriges moderna historia. Jag sammanfattade min avhandling ge-
nom att placera in sekelskiftets egnahemspolitik mellan ett #ldre
agrarsamhille och socialdemokratin. Overtygad om folkhemmets av-
gorande betydelse i vr moderna historia ville jag med den mandvern
visa att min studie var relevant ocksé i ett stérre sammanhang. Det
tror jag fortfarande att den #r, men d& p4 andra sitt [...]. Min poing
hir dr att manga intresserat sig for folkhemmet och pé olika sitt byggt
upp och férstorat det.©

Svaret dr alltsd nej med férklarande bisatser. Mitt inldgg om forskarnas
folkhem #r ett férsdk att kritiskt granska deras folkhemsbyggande fére
Per Albin Hansson. I jimférelse med Bjérck och forskarvirldens alla
okritiska folkhemsbrukare — dit hérde jag sjilv for 30 &r sedan men jag
raknar verkligen inte Bj6érck dit - tinker jag att frigan om folkhemmets
historiska betydelse bér stillas pa ett annat séitt 4n vad som varit géngse.
I stillet for att ta betydelsen for given och héja upp folkhemmet vill jag
analysera hur det gick till nir det erévrade Sveriges moderna historia. I
den undersékningen ingdr forskarnas idoga folkhemsbyggande som ett

9. Nils Edling, Det fosterldindska hemmet: Egnahemspolitik, smabruk och hemideologi kring
sekelskiftet 1goo (Stockholm 1996) s. 19 (folkhem som synonym till vélfardsstaten), 178 (ung-
hégern), 323-324 (Yvonne Hirdman, Att légga livet till réitta) och s. 383-385 och hela kap. 13.
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tema. Och jag menar bestdmt att man ska vara ytterst férsiktig med att
leta rétter, ursprung och 6vertaganden mellan de enstaka och féga lad-
dade forekomsterna decennierna omkring sekelskiftet och senare bruk.
Det som Marc Bloch kallade historikernas ursprungsdyrkan ir genuint
problematisk eftersom den s litt leder fel, uppférstorar enstaka exem-
pel och skapar falska samband.”

For det andra ir jag helt enig med Bjdérck om att relationen mellan
uttryck, betydelse och sakférhallande utgér en ytterst komplex materia.
Sprakbrukshistoria dr darfor ett sitt att konkretisera begreppshistoria,
hantera en del av de svérigheter som dr knutna till begrepp och undvika
foregripande och anakronistiska tolkningar. Fokus pa de historiska ak-
térerna och deras sprakbruk ir en effektiv vig framat. Och d& r det bra
att komma ih4g att ett och samma ord kan ha &tskilda anvindningar,
betydelser och referenser.
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